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Hoewel het schrijven eener dissertatie voor het verkrijgen 
van deii graad van doctor ia de rechtswetenschap niet meer 
bij de ivet verplichtend is gesteld^ voelde ik mij gedrongen 
hij het einde mijner academiscJie studie niet met de oude 
traditie te moeten breken, te meer, daar het door mij gekozen 
onderwerp bij uitstek van actueel belang is. 

In het beteugelen van het alkoholisme vertoeft Nederland 
nog in zijne kindsheid. Moge dit geschnft het zijne er toe 
hijdra^en^ dat de publieke opinie op dit punt eens wakker 
geschud worde. 

Bij het bestudeeren van mijn onderwerp heb ik van heinde 
en verre tal van nuttige wenken ontvangen, waarvoor ik 
hier al diegenen, die zoo ivelwillend mij inlichtingen ver- 
strekten, hartelijk dank zeg. 

Maar wel het meest ben ik ü, hooggeachte promotor 
Oppenheim, dank vei^schuldigd voor Uwe vele vriendelijke 
raadgevingen^ voor de meer dan gewone bereidwilligheid, 
waarmee Gij mijn arbeid op het laatste oogenblik zoo zm'g- 
vuldig en zoo onpartijdig hebt willen nazien. 

Het is mij eene behoefte U hiervoor openlijk mijn icel- 
gemeenden dank te betuigen. 
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Inleidend Gedeelte, 



Als men de rol van den Staat wil nagaan in de 
bestrijding van het alkoholisme, is een eerste vraag, die 
zich opdringt: 

is het alkoholisme een zoo ontzettend maatschappelijk 
kwaad, dat ingrijping van den Staat te dien aanzien 
gewettigd en gewenscht is? 

In de allereerste plaats : wat hebben we onder alko- 
holisme te verstaan? 

In het algemeen kunnen we hierop antwoorden : het 
geheel van die ziekteverschijnselen, die veroorzaakt 
worden door het gebruik van alkohol. 

Het woord alkoholisme is van zeer recenten datum. 
Toch moet men niet meenen, dat de zaak zelve even 
jong is als haar naam. Vroeger nam men algemeen aan, 
dat vóór de algemeene verspreiding der uitvinding van 
Arabische alchymisten, n.1. om gedistilleerde dranken te 
bereiden, het alkoholisme geheel en al onbekend was. 

Tegenwoordig begint men meer en meer van deze 

zienswijze terug te komen. Zoo zegt dr. Legrain in de 

Revue Scientifique van 10 en 17 April 1897 : „Het 

„is een dwaUng, waartegen ik mij niet genoeg kan 
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„verzetten, dat het alkoholisme een uitsluitend heden- 
„daagsch kwaad zou zijn. 

„De ziekteverschijnselen, die wij heden ten dage aan 
„chronisch alkoholisme plegen toe te schrijven, gelijken 
„trek voor trek op sommige oude klinische beschrijvingen 
„en uit de analogie der gevolgen kunnen wij logisch 
„besluiten tot de analogie der oorzaken. De ontkenning 
„van het alkoholisme bij onze voorouders heeft aanlei- 
„ding gegeven tot de bewering, als zouden natuurlijke 
„gegiste dranken geen alkohoUsme kunnen verwekken, 
„dat, wanneer men slechts wijn dronk, men niet geal- 
„koholiseerd zou worden. Eindelijk schijnt men te 
„gelooven, en het is een stelling, die zeer velen" (bij ons 
te lande vooral verkondigd door Dr. A. J. C. Snijders 
in de „Vragen des Tijds" 1891 I, p. 146 en door den 
Nederland schen Volksbond) „volhouden, dat het ware 
„geneesmiddel tegen het alkoholisme ligt in den terug- 
„keer tot het gebruik van gegiste dranken. Terwijl men 
„den alkohol ontvliedt schijnt men in den wijn, als in 
„de armen van een redder, zijn toevlucht te vinden'*. 

Maar hoe komt het dan, dat men, wanneer het 
alkoholisme altijd -bestaan heeft, pas in de laatste 
eeuwen dien feilen strijd daartegen heeft begonnen, een 
strijd, die zich oploste in hoe langer hoe meer alkohol- 
beperkende maatregelen? Hoe komt het, dat er tegen- 
woordig zoo geklaagd wordt over de onheilen, die het 
alkoholisme met kwistige hand over het menschelijk 
geslacht uitstrooit? 

Dr. Legraiït (en vóór hem Dr. A. Baer „Der Alko- 
holismus", p. 19 vlg.) antwoordt hierop met erop te 
wijzen, dat de geschiedenis van het alkoholisme drie tijd- 
vakken heeft doorloopen. 

In het eerste tijdvak gebruikte men slechts natuurlijke 



gegiste dranken. Toen was dronkenschap eerder uitzon- 
dering dan regel. Het drinken van wijn werd nog niet 
als onmisbaar beschouwd. Bovendien — en dat is de 
hoofdzaak — openbaren zich de nadeelige gevolgen van 
chronisch alkohohsme, wanneer ze zich voordoen, eerst 
op vergevorderden leeftijd, een leeftijd waarop de mensch 
niet meer voortplant. Het kwaad bleef individueel, het 
eigenlijke alkoholisme bleef onbekend. 

Het tweede tijdvak valt samen met die gisting van 
denkbeelden, welke men in het kort kan karakteriseeren 
als de voorloopers der Fransche omwenteling. Het ver- 
bruik van alkoholische dranken komt algemeen in de 
mode. Men onderstelt, dat de alkoholische prikkel, dien 
men hoe langer hoe meer toepast, de plaats vervult van 
natuurlijke krachtsontwikkeling. Zoowel het gebruik van 
wijn als van gedistilleerd neemt toe. 

De derde periode ia die van het eigenlijke alkoholisme, 
het alkoholisme van den alkohol en tegenhanger van het 
alkoholisme van gegiste dranken. Men zet alle aan 
gisting onderhevige stoffen aan het werk en fabriceert 
alkohol. De vraag neemt steeds toe zonder eenige 
andere geldige reden dan een ziekelijke en onbe- 
redeneerde trek naar den in de mode gebrachten prik- 
kel: Het woord alkoholisme wordt geschapen. Toen de 
Fransche wijnstokken door ziekte werden vernield, 
trachtten de fabrikanten door kunstmatige wijnsoorten 
aan de behoeften te voldoen. De vraag blijft het aanbod 
overtreffen. Na het herstel der Fransche wijnbergen 
blijft de curve van het alkoholverbruik op gelijke hoogte. 

De alkohol wordt niet alleen gezocht als opvolger van 
den wijn noch als nuttig bestanddeel, maar hij is 
een bron van genot, een zinnebeeld van weelde ge- 
worden. 



Een goed gevulde kelder en een ruim voorziene disch 
zijn het meest in aanzien. 

Om deze derde periode in het kort samen te vatten : 
van individiceel is het alkoholisme collectief geworden. 
„Het alkoholisme van onze vaderen", zoo eindigt Dr. 
Legrain zijne beschouwing, „was een opzichzelfstaand 
„kwaad zonder eenig ander ernstig gevolg ; het was een 
„ziekte van het individu; het alkoholisme van 
„heden is een ziekte van de soort, het is een 
„nationaal kwaad." 

Men moet niet meenen, dat Dr. LEaRAiN zich aan 
overdrijving schuldig maakt, wanneer hij de nadeelige 
gevolgen van het alkoholisme zoo breed uitmeet; ook 
niet, dat die kwaal uitsluitend aan Frankrijk eigen is. 
In alle landen van Europa, het een meer, het ander 
minder, heeft het toenemend alkoholgebruik aanleiding 
gegeven tot chronisch erfelijk alkohoUsme. 

Dr. A. Baer gaat in zijn, thans in sommige opzichten 
verouderd maar toch nog altijd hoogst interessant stand- 
aardwerk „Der Alkoholismus" (Berlin 1878) de verbrei- 
ding dezer kwaal in verschillende landen na. Hij meent, 
dat de omvang in het gebruik van alkoholische dranken 
in nauw verband staat met het kUmaat, dat drank- 
zucht meer in koude dan in warme landen voorkomt ; 
en hij grondt op die hypothese eene indeeling van lan- 
den van zuidelijk kUmaat, zooals Turkije, Egypte, Perzië, 
J^^pan, China, Indië, Australië; van gematigd klimaat, 
zooals Portugal, Spanje, Italië, Griekenland, Frankrijk, 
Zwitserland, Oosten rij k-Hongarij e ; en van noordelijk 
klimaat, zooals de Vereenigde Staten van Noord-Amerika, 
Groot-Brittannië, België, Nederland, Denemarken, Zweden 
en Noorwegen, Finland, Rusland, Duitschland. Eene 
dergelijke hypothese is een anderhalve eeuw geleden 



reeds verkondigd door Montesquieü in het 14e boek van 
„Le Vesprit des lois". 

Het grondidee, waarvan Montesquieü uitgaat, is dit : 
„S'il est vrai que Ie caractère de Tesprit et lespassions 
„du coeur soient extrêmement difFérens dans les divers 
„climats, les lois doivent être relatives et k la diflférence 
„de ces passions, et è. la différence de ces caractères." 

Dit grondidee wordt dan door hem overgebracht op 
de wetten, die betrekking hebben op de matigheid der 
volkeren. Het 10e hoofdstuk handelt hier geheel over. 
Hoe ver de methode van wetenschappelijk betoogen van 
voorheen achterstaat bij thans, kan men zien uit de 
volgende aanhalingen uit dat hoofdstuk : „Dans les pays 
„chauds, la partie aqueuse du sang se dissipe beaucoup 
„par la transpiration ; il y faut donc substituer un 
„liquide pareil." 

„Dans les pays froids, la partie aqueuse du sang 
„s'exhale peu par la transpiration ; elle reste en grande 
„abondance ; on y peut donc user de liqueurs spiritu- 
„euses, sans que Ie sang se coagule/' 

„La loi de Mahomet, qui défend de boire du vin, est 
„donc une loi du climat d'Arabie. Une pareille loi ne 
„serait pas bonne dans les pays froids, oü Ie cUmat 
„semble f oreer h une certaine ivrognerie de nation. 
„L'ivrognerie se trouve établie par toute la terre, dans 
„la proportion de la froideur et de Thumidité du climat." 

Dat Montesquieü in zijn tijd eene dergelijke theorie 
verkondigde en meende ze wetenschappelijk te kunnen 
bewijzen, kunnen wij hem niet kwalijk nemen. Veeleer 
moeten wij er ons over verwonderen, dat in den tegen- 
woordigen tijd, nu de wetenschap veel licht ook aan- 
gaande de kwestie, die ons hier bezighoudt, verspreid 
heeft, sommigen Montesquieü nog napraten en nog 
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beweren: in vochtig en koud klimaat heeft men den 
alkohol noodig. Is de bevolking van Noorwegen, van 
Canada, van Finland niet daar om te bewijzen, dat 
men zich in noordelijk en vochtig kümaat kan spenen 
van alkohol verbruik ? Hoe zouden de Noordpoolreizigers 
van den laatsten tijd. die geen droppel alkohol dronken, 
heelhuids van de reis hebben kunnen komen, wanneer 
het gebruik een noodzakelijk vereischte was in een 
koud klimaat? 

Neen, de wetenschap heeft sinds lang uitgemaakt, dat 
alkohol, gebruikt in een koude luchtstreek, veel ongunsti- 
ger werkt op het hchaam dan in een gematigd klimaat. 

Van de theorie van Montesquieu is in den tegenwoor- 
digen tijd niet veel staande gebleven. Toch gaat Baer, 
zooals wij zagen, van eene dergelijke hypothese uit. 

Zij, die de oorzaken van het alkoholisme heden ten 
dage nagaan, ruimen zeer weinig plaats in aan den in- 
vloed van klimatologische verschillen. 

Cauderlier, in zijn bekend werk „L'alcooUsme en 
Belgique'' de oorzaken van het kwaad besprekende, legt 
er den nadruk op, dat het verkeerd is in dezen van 
één oorzaak te spreken. Als oorzaken van het alkoholisme, 
de kenmerkende plaag der 19e eeuw, somt hij achter- 
eenvolgens op: de wetenschappelijke ontdekkingen en de 
nieuwe scheikundige procédés, waardoor men uit tal van 
grondstoffen alkohol heeft weten te trekken en dien in 
zoo groote hoeveelheden en tegen zoo matigen prijs 
voort te brengen, dat hij het meest overvloedige, het 
snelst werkende en het minst dure van alle opwekkings- 
middelen is geworden; verder het abnormale leven van 
het hedendaagsche proletariaat, de lange opsluiting in de 
fabriek, bij anderen de bovenmatige overprikkeUng en de 
opdrijving van het leven in de groote steden. Wat voorts 



ziJQ kracht doet aangroeien en vertiendubbelen zijn : het 
aanstekelijke van het voorbeeld, dat den van nature 
volgzamen mensch en vooral den jongeling aanspoort 
om te doen als de ouderen; erfelijke opvattingen te 
zijnen gunste, gfiwoonten en zeden zooals het drinken 
bij gelegenheid van een markt, het sluiten van een koop 
of andere overeenkomst, bij een aankomst of bij een 
vertrek, voor en na den arbeid, bij het doopmaal, op de 
bruiloft en bij de begrafenis; om zich te verwarmen en 
om zich te verfrisschen, om zich te behoeden tegen be- 
smettelijke ziekten, om zich te versterken en eindelijk 
om de spijsvertering te bevorderen, al verklaart de 
medische fakulteit, dat alkohol vóór den maaltijd een 
kunstmatig en schadelijk middel is dat de maagsappen 
benadeelt en hun werkzaamheid tracht te verlammen, 
en dat alkohol na den maaltijd de spijsvertering belem- 
mert. Ten laatste komt als de meest ernstige oorzaak 
in onze dagen in aanmerking het erfelijke alkoholisme. 
Hierdoor wordt verklaard, waarom tegenwoordig zoo- 
velen, wier opvoeding, wier maatschappelijke positie hen 
tegen elke zoodanige afdwaling moest beveiligen, zich 
aan alkoholische dranken overgeven. 

„Al deze vreeselijke oorzaken te zamen'\ besluit 
Caüderlier, „begunstigen het gebruik van den alkohol 
„en hebben ten langen leste zijn rijk van het eene tot 
„het andere uiteinde van het oude Europa uitgestrekt. 
„Alleen zijn er aan ontsnapt die volkeren, aan welke hun 
„godsdienst, hunne overleveringen, hunne gewoonten ten 
„strengste eiken bedwelmenden drank ontzeggen, de 
„Muzelmannen, de Kwakers in Engeland, de Staraviers 
„of oude geloovigen in Rusland" (1). 



(1) Men kan hier nog bijvoegen de Buddhisten. 
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Een vraag, die thans aan de orde is, luidt: welke zijn 
de gevolgen van het alkoholisme voor individu en ge- 
meenschap? 

Hierop past, meenen wij, een drieledig antwoord. Het 
alkoholisme richt het individu en het volk te gronde: 

P. lichamelijk en geestelijk; 

2®. zedelijk; 

3^. economisch. 

Ad lum: Bij alle schrijvers, die het alkoholisme uit 
een medisch oogpunt beschouwen, treft men de meening 
aan, dat alkohol een nadeeligen invloed heeft op het 
menschelijk lichaam, dat door het voortdurend gebruik 
van alkohol het weerstandsvermogen af- en dientenge- 
volge de sterfte toeneemt, (zie Baer, Der alkoholismus 
p. 278 en nog onlangs prof. Samuel in „Lehrbuch der 
allgemeinen Therapie und der therapeutischen Methodik, 
1898, p. 111). 

Hierboven bleek reeds, dat alkoholisme niet alleen be- 
perkt blijft tot den alkohol-drinker, maar dat ook zijne 
nakomelingen den nadeeligen invloed van die ziekte 
ondervinden. In de oude tijden was erfelijkheid van 
dronkenschap reeds bekend. Tegenwoordig worden er 
speciale studies over dit onderwerp geschreven (L'héré- 
dité alcoolique van Dr. de Vaucleroy; Alcoolisme et 
hérédité van Dr. Legrain). Ook blijft het alkoholisme 
niet meer beperkt tot het mannelijk geslacht; de vrou- 
wen beginnen zich langzaam maar zeker aan den alkohol 
te gewennen. 

Bekend is de nauwe verwantschap, die er bestaat 
tusschen alkoholisme en krankzinnigheid. Het zou ons 
te ver voeren over dit punt in den breede uit te weiden. 
We kunnen volstaan met hier te verwijzen naar Baer, 
t. a. p. p. 860. 
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Ad Hum: „Alles was leibliches Elend fördert, schaflft 
sittliches und geistiges Siechthum", zegt dr. Baer, t. a. 
p. 317. Van niets is deze uitspraak zoo zeer waarheid als 
van het alkohoHsme. Bij hem, die door den alkohol zijne 
zelfbeheersching, zijne bezinning verliest, zal het begrip 
van zedelijkheid, van rechtvaardigheid, van humaniteit 
ook spoedig moeten verdwijnen. Het zich bevinden in 
een voortdurenden staat van alkohoUsme is dan ook 
veelal de onmisbare voorwaarde voor het plegen van 
dehkten. 

Prof. KiRN (aangehaald door Mr. J. Kruseman, Tijd- 
schrift voor Strafrecht, VII, p. 20 vlg.) zegt in zijn 
Referat over Lombboso's Anthropologie : „mit Recht wird 
„voN LoMBROso betout dass die Trunksucht mit ihren 
„Folgen auf den Geistes- und Gemüthszustand in allen 
„Landern die wichtigste Ursache der Verbrechen dar- 
„ stelle, und namentlich zu Körperverletzung, Raub, 
„Todtschlag, Un- und Nothzucht, Widerstand gegen die 
„Staatsgewalt führe.'' 

Baer tracht met allerlei statistieken te bewijzen, hoe 
nauw alkoholverbruik in verband staat met misdaad. 

Bij het beoordeelen van dergelijke statistieken kan 
men echter niet voorzichtig genoeg zijn. Dikwijls is eene 
vermeerdering van het aantal gepleegde delikten het 
gevolg van grootere politiezorg, van scherpere wetten, 
doordat thans strafbaar is gesteld wat voorheen straffe- 
loos was gelaten. 

Desniettemin kan men in het algemeen het er over 
eens zijn, dat alkohol en misdaad hand aan hand gaan. 

Wie hiervan meer wil weten, verwijzen we naar het 
rapport van Baer op het internationale congres tegen 
het misbruik van alkoholische dranken in den Haag 
1893 (Compte Rendu, p. 122.) 
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Prof. Forel vestigt op hetzelfde Congres de aandacht 
op de brochure van Otto Lang, rechter van instructie 
in het Canton Zürich (Alkoholgenuss und Verbrechen), 
die o. a. heeft gewezen op het kolossale percentage mis- 
drijven, des Zondags, Zaterdagsavonds en Maandags in 
het Canton Zürich bedreven, hetgeen eenvoudig verklaard 
wordt uit het feit, dat men 's Zondags tijd en geld heeft 
om te drinken. 

Ten nauwste bestaat er ook verband tusschen alkohol 
en prostitutie, zooals Baer t. a. p. p. 336 uiteen zet. 

Ad Illum : 

Niet alleen werkt de alkohol nadeelig op den gezond- 
heidstoestand van lichaam en geest, niet alleen verslapt hij 
het gevoel van verantwoordelijkheid, van zedelijkheid 
en recht, maar ook is hij een van de grootste faktoren 
van de armoede. 

Wij bedoelen hiermede niet, dat armoede eenig en 
alleen haar ontstaan te wijten heeft aan den alkohol, 
niet, dat door wegneming van den alkohol er van geen 
sociale kwestie meer sprake zou zijn, maar wij wijzen 
hiermee de strekking aan, welke de alkohol heeft om 
sociale en economische verhoudingen nog ingewikkelder 
te maken dan zij zijn. Niet alleen wordt de armoede in 
de hand gewerkt door de enorme uitgaven, die de werk- 
man zich getroost om den alkohol deelachtig te worden, 
ook indirekt bevordert alkohol de armoede, doordat hij 
den consument verslapt en ongeschikt maakt voor den 
arbeid. Zoowel consumptie als productie van alkohol zijn 
uit een economisch oogpunt af te keuren. 

Vooreerst de consumptie. Terecht zegt Prof. Gide in 
zijn Principes d'économie politique (4e ed. p. 397): 
„Toute dépense qui est de nature a compromettre Ie 
^développement physique, intellectuel ou moral de 
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„rhomme, doit être condamnée sans hésiter non plus 
„seulement par Ie moraliste, mais par réconomiste, car 
„elle affaiblit tót ou tard la puissance productive. 
„L'exemple Ie plus frappant qu'on puisse citer dans eet 
„ordre d'idées, est la consommation de Talcool dans nos 
„pays d'Europe ou celle de Topium en Oriënt." 

Alle pogingen om den toestand der arbeidende klasse 
te verbeteren zijn toe te juichen. Doch wat helpen alle 
verbeteringen, wat baten loonsverhoogingen, wanneer 
het hoogere loon aan drank wordt verspild? En dit is 
nu geen losse bewering. Feiten en cijfers zijn daar om 
te bewijzen, dat hoogere loonen werkelijk aan dedrank- 
verkoopers ten goede komen. 

Cauderlier (t. a. p., p. 40 vlg.) geeft hiervan ver- 
scheidene voorbeelden. Zoo werd in Engeland van 1867 
tot 1870 gedronken 

in 1867 voor 110,122,266 £. 

„ 1868 „ 113,464,874 £. 

„ 1869 „ 112,885,608 £. 

„ 1870 „ 118,836,288 £. 

En in de voorspoedige jaren 1873 tot 1876, waarin de 

loonen een tot nu toe ongekende hoogte hadden bereikt, 

in 1873 voor 140,014,712 £. 
„ 1874 „ 141,342,997 £. • 
„ 1875 „ 142,876,669 £. 
„ 1876 „ 147,288,759 £. 
Zoo in België. Van 1866 — 69 bedroeg de totale con- 
sumptie fr. 1,421,025,530, van 1873— 76 fr. 1,837,643,622. 
Het is een niet te loochenen feit, dat in vele arbeiders- 
kringen in de allerlaatste plaats op de uitgaven voor 
alkohol bezuinigd wordt. Vrouw en kinderen moeten 
gebrek lijden om den man in de gelegenheid te stellen 
zich te bedrinken. 
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Ook drankproductie is economisch af te keuren, 
zeiden wij. Immers drankproductie draagt er niet toe 
bij de volkswelvaart te vermeerderen ; integendeel worden 
er voedende bestanddeelen vernietigd ten behoeve der 
fabricage. Toch wordt nog van verschillende zijden 
beweerd, dat deze industrie nuttig is, omdat zij kapi- 
talen gebruikt en aan vele arbeiders een bestaan ver- 
zekert. Wat van deze tegenwerping te denken? 

Caudbrlier geeft er een eens voor al afdoend antwoord 
op. Hij stelt (p. 45), dat een leger arbeiders jarenlang 
zich bezighoudt met het graven van greppels in het 
zand om ze vervolgens weder te vullen. Voor dat leger 
worden voor dat onvruchtbare werk millioenen 'sjaars 
uitgegeven. Zal men nu in ernst durven beweren : welk 
een nuttige industrie! 

En toch, vergelijkt men met dit werk het fabriceeren 
van alkohol, dan valt de vergelijking nog ten nadeele 
van de alkoholindustrie uit. Immers die zandgravers 
deden een onzinnig werk, maar ten minste geen kwaad. 
De alkoholindustrie daarentegen vernielt het voedende 
graan om het om te zetten in . . . ellende en misdaad, 
welke zij met kwistige hand over het volk uitstrooit. 

Hebben we nu in het bovenstaande, naar we meenen, 
overtuigend aangetoond, dat alkohol een van de ergste 
volksvijanden is, een vergif, dat direkt of indirekt het 
individu, het geslacht, het volk ten verderve voert, wij 
meenen tevens met deze uiteenzetting den rechtvaardi- 
gingsgrond te hebben blootgelegd voor inJividueele 'en 
staatsingrijping ten aanzien van het alkohohsme. 

Toch werden en worden er gevonden, naar wier mee- 
ning staatsbemoeiing ten opzichte van deze kwestie niet 
te pas komt. 
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Hen, die staatsinmenging afkeuren, kan men verdeelen 
in twee groepen : tot de eerste groep behooren zij, die 
per se alle wetten uit den booze achten en dientenge- 
volge van alle wettelijke bepalingen om' het drankmis- 
bruik tegen te gaan tegenstanders zijn ; tot de tweede 
groep behooren zij, die op dit gebied staatshulp ondien- 
stig achten. Deze tegenstanders van wettelijke maat- 
regelen in het algemeen noemen zich in tegenstelling 
van de revolutionnaire anarchisten, Christelijke Anar- 
chisten (zie het boekje van Felix : Christelijk Anarchisme 
1898, waarin getracht wordt een filosofischen ondergrond 
aan hun geloof te geven). Vooral in den laatsten tijd 
laat deze richting onder de drankbestrijders hier in 
Nederland meer en meer van zich spreken, getuige o. a. 
de onlangs verschenen brochure van den heer van 
MiEROP „Met of zonder Staatshulp?'* (1898). 

Hierin wordt eerst met uitspraken van verschillende 
schrijvers in den breede aangetoond, dat Staatshulp 
ten opzichte der drankbestrijding weinig of niets heeft 
kunnen uitrichten. Waarom dat geschiedt, is mij niet 
recht duidelijk geworden, zelfs niet na de bewering van 
den schrijver op p. 15, dat bij gemis van zijne opmer- 
kingen over de praktische resultaten, velen in de stellige 
overtuiging zouden zijn gebleven, dat die wettelijke 
bepalingen en verbodswetten uitstekend waren. Immers, 
wat doet het er volgens schrijvers standpunt toe, of 
verbodswetten goed of slecht werken ? Wetten op zich 
zelf zijn verkeerd. Dit moet ons in het volgende deel 
zijner brochure worden duidelijk gemaakt. Maar waar 
blijven dan de argumenten van dezen dichterlijken 
woordvoerder der anti-geweldsmannen ? Ze gaan op in 
heerlijke visioenen, in gekUnkklank van schoone woorden, 
in onnadenkend schimpen op alles wat wet is, in gevoels- 
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verteedering, in opwekking tot hooge idealen, die den 
schrijver nog niet helder voor oogen staan. 

Wat nu van het principe van deze jonge school te 
zeggen ? Van het principe „gij zult den booze niet weder- 
staan" in den zin van: gij zult geen geweld gebruiken 
tegen geweld? Voorzeker, dit gebod klinkt uitnemend 
schoon, maar is helaas niet te verwezenlijken. — Ook 
is het duister, wat onder geweld moet worden verstaan. 
Volgens de tegenstanders van wettelijke maatregelen : 
alleen physiek geweld. Maar is er niet evenzeer sprake 
van een soort geweld, een indirekt psychisch geweld, 
wanneer een redenaar met van aandoening trillende stem 
eene schare tracht te overtuigen van het nadeelige van 
het drankmisbruik? Gaat er niet van hem uit eene 
bezieling, waardoor de toehoorders worden meegesleept? 
Is het niet een feit, dat door het woord van pater 
Matthew, duizenden in Ierland, Schotland en Engeland 
tot onthouding van alkohoUsche dranken 'gebracht 
werden ? 

Propaganda nu is m. i. evenzeer dwang, zij het ook 
van andere soort, als een wet een dwang is. Doch, zal 
men zeggen, er bestaat dit groote onderscheid: dat 
iemand, die de wet overtreedt, wordt gestraft, terwijl 
hij straffeloos kan afvallig worden van de richting, 
waartoe hem een redenaar bekeerd heeft. Dit lijkt nu 
inderdaad zeer klemmend, maar toch valt er veel op at 
te dingen. Al zijn wij het in vele opzichten met ons 
strafstelsel oneens, erkend moet worden, dat wij op het 
oogenblik dwangmaatregelen, ten doel hebbende bescher- 
ming der maatschappij tegenover de maatschappij aan- 
tastende invloeden niet missen kunnen. Het ware wen- 
schelijk dat het anders was. 

Doch aan wie de schuld ? Niet aan de wetten zelve, 
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die voor het grootste gedeelte voeling houden met de 
maatschappelijke en zedelijke ontwikkehng van een volk 
en dientengevolge zelve herhaaldelijk veranderingen 
ondergaan ; maar aan de individuen. Beging niemand 
ooit meer een delikt (voorzeker een zeer gewenschte 
toestand) de strafwet had zoo goed mogelijk uitgewerkt, 
n.1. door niet meer in werking te behoeven te treden. — 
Bij het nemen van wettelijke maatregelen tegen alkohol- 
gebruikers moet men niet uit het oog verliezen, dat een 
alkoholist een zieke is, dat het nemen van dwangmaat- 
regelen tegen een gevaarlijken, de maatschappelijke 
vrijheid benadeelenden zieke evenzeer te rechtvaardigen 
is als het nemen van dwangmaatregelen ten opzichte 
van krankzinnigen. (1) 

Er bestaat, wij zagen het boven, ten nauwste verband 
tusschen alkoholisme en krankzinnigheid Zouden de 
Christelijke Anarchisten de krankzinnigen nu ook maar 
vrij rond willen laten loopen alleen om hun anti-dwang- 
dogma te bevredigen? Hoe zouden zij hun Uefdeleer 
kunnen ingang doen vinden bij lieden, die geestelijk 
abnormaal zijn en hun dus niet zouden kunnen begrij- 
pen ? We zwijgen nog van de misbruiken, die van een 
anti-wettelijken toestand het noodwendig gevolg zijn, 
zoolang nog niet iedereen die zedelijke volmaaktheid 
nastreeft, waarvan zij het ideaal prediken. De wetten 
zijn juist voortgesproten uit een toestand van dwang, 
toen het recht van den sterkste heerschte. Schafte men 
alle wetten af, het zou te vreezen zijn, dat die oude 
toestand weer zou herleven. 

Men ziet dus, dat een anti-wettelijke toestand, gelijk 



(1) In dit geval is het toepassen van dwang een eisch der liefde, 
en zou het rrijelijk laten rondloopen liefdeloos zijn zoowel ten opzichte 
van den patiënt zelf als ten opzichte van zijne medemenschen. 
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door de Christelijke Anarchisten gewenscht wordt, ver- 
onderstelt een engelen-maatschappij, die wel gedroomd, 
wel op papier kan gefantaiseerd worden, doch niet in 
werkelijkheid bestaanbaar is. 

Maar de wet zelve is verkeerd, roepen de Christelijke 
Anarchisten uit, want zij ontstaat, doordat eene meerder- 
heid eene minderheid dwingt, zij ontstaat dus door dwang 
en is mitsdien uit den booze. Dit is inderdaad een gewichtig 
bezwaar, maar waaraan in den tegen woordigen toestand 
niet te ontkomen is. Moet eene meerderheid steeds gelijk 
hebben en is het recht steeds aan de zijde van de 
sterkeren in aantal? Neen, zeer zeker niet. Maar men 
vergete niet, dat bij de samenstelling der wet (en die 
samenstelling gaat langzaam genoeg bij ons in haar werk) 
de kracht niet bestaat in physiek geweld, maar in sterkte 
van argumenten, die getoetst worden aan de eischen 
van beschaving, zedelijkheid, gezondheid, rechtvaardig- 
heid. En bovendien is een wet niet een zoo onaantast- 
baar iets, dat ze, eens vastgesteld, in der eeuwigheid 
zoo moet blijven voortbestaan. Eene wet is dus de vast- 
stelling van hetgeen op een gegeven oogenblik het alge- 
meen belang meebrengt. Maakt nu de Staat wetten tegen 
het drankmisbruik, dan kunnen wij daarentegen niet het 
minste bezwaar maken, als het volk zelf te zwak is 
weerstand te bieden aan den drank. 

De heer van Mierop, ons aantoonende dat niettegen- 
staande de strengste verbodswetten het drankmisbruik 
blijft bestaan en zelfs kan toenemen, is in gebreke ge- 
bleven ons aan te toonen, dat zonder die wetten en 
alleen door particuliere inwerking de drankellende zal 
verminderen. 

Dit kan hij ook niet aantoonen, want die bewering 
is onjuist. Wat is toch op het oogenblik het geval? Er 
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zijn menschen die sterk gepantserd zijn tegen alle 
mogelijke drankverleiding. Er zijn anderen, die zwak 
zijn zonder wet, maar zich gesteund zouden gevoelen, 
wanneer ze eene wet achter zich hadden. Men kan deze 
soort laf, wankelmoedig noemen. Er zijn nu eenmaal een 
massa van die laflfen. Ten slotte zijn er anderen, die 
zich noch door wetten, noch door individueel initiatief 
zullen laten afschrikken aan hunne neigingen bot te 
vieren. Werken nu de wetten, dan zullen de eerste 
twee groepen aan de verleiding weerstand bieden, terwijl 
de laatsten al hun best zullen doen de wet te ontduiken. 
Maar toch zal die ontduiking met moeite, met kunst- 
grepen moeten gepaard gaan en zullen zij in ieder geval 
lastiger zich kunnen overgeven aan den alkohol dan 
zonder die wet. Werkt evenwel het particulier initiatief, 
dan zal de eerste groep vanzelf weerstand bieden, de 
tweede zal door schoone woorden overgehaald hetzelfde 
trachten te doen, maar als de bekoring van het woord 
geweken is, zwak van nature weer in het oude euvel 
vervallen. De lieden, waarvan ik boven sprak, die 
door pater Matthew waren bekeerd tot geheelonthou- 
ding, werden voor een groot deel afvallig na zijn dood. 
De derde groep blijft natuurlijk op den verkeerden weg 
voortgaan, daar zij, ongevoelig voor woorden, zich in 
niets belemmerd zal zien. 

Wat merken we nu op in landen, waar het parti- 
culier initiatief hoofdzakelijk alleen en zelfs op groote 
schaal werkt? Dat het drankgebruik toegenomen is. In 
Engeland, het land par excellence van geheelonthouders 
en matigheidsvereenigingen, waar ^U van de gansche 
bevolking teatotaler is, is het drankverbruik voortdurend 
toegenomen, zoodat de zucht naar een local-option-wet 
met het jaar grooter wordt. 

2 
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Cauderlier zeide dan ook m. i. terecht op het IVe 
intern, congres te *s-Gravenhage van 1893 (Compte 
Rendu p. 265): 

„L'expérience anglaise doit être tenue en mémoirepar 
„ceux qui croient aux miracles de Tinitiative privée, par 
„ceux qui se refusent h l'intervention de 1'Etat, et croient 
„que les sociétés de tempérance, sufflsamment étendues et 
„multipliées, sufflront avec Ie temps h avoir raison du mal. 

„Il nous semble que Texpérience démontre clairement 
„que c'est Ik une erreur. Dans aucun pays la société de 
„tempérance seule n*a fait reculer d'une fagon sérieuse (1) 
„la consommation de Talcool. Et rien n'autorise k croire 
„que Tavenir serait plus heureux que Ie passé." 

Dezelfde schrijver verklaart eveneens in zijn hoofdwerk 
„L'alcoohsme en Belgique" (p. 103) : 

„La législation norvégienne est la plus eclatante 
„réfutation de cette objection si souvent formulée que 
„l'abus des boissons fortes ne peut être réprimé par des 
„moyens légaux et qu'il est inutile de légiférer en ces 
„matières qui sont exclusivement du domaine de Tini- 
„tiative privée.'* 

Waar nu de heer v. Mierop in het begin van zijne 
brochure zegt : „wanneer twee personen me helpen, dan 
„kan de een mij immers helpen in de richting rechts en 
„de ander in de richting links, de een kan me helpen 
„zoodat ik goed terechtkom en de ander dat ik van den 
„wal in de sloot geraak; ja de tweede kan me misschien 
„meer achteruit helpen, dan dat de eerste mij vooruit 



(1) Tooh moet men bij de beoordeeling van de alkohol-oonsumptie 
in yerBchiUende jaren in de yerschillende staten wel degelijk rekening 
houden met de geheelonthoudersbeweging als met een niet te ver- 
waarloozen faktor. 
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„geholpen heeft", dan is dit slechts eene losse bewering 
en dan is de heer v. Mierop in gebreke gebleven aan 
te toonen, dat staatshulp meer negatieve kracht bezit 
dan positieve en individueele hulp meer positieve dan 
negatieve. 

Wij stappen nu van deze richting af en gaan over 
tot de tweede soort anti-staatshulpmannen, de oud- 
liberalen. 

Hoewel de leer der staatsonthouding niet meer zoo in 
aanzien is als een 20 h 30 jaren geleden, vindt zij nog 
altijd aanhangers en meenen wij, dat zij nog altijd waard 
is bestreden te worden. 

„Eene eerste wet is onthouding", schreef Thorbecke 
in zijn Narede, „onthouding van hetgeen zijne roeping 
„als regtsvereeniging te buiten gaat. Het zijn in wezen, 
„bestemming en middelen andere levensmagten dan de 
„Staatsmagt, welke de kerk, het onderwijs, wetenschap, 
„kunst, maatschappelijk te vormen en te besturen heb- 
„ben, magten in wier sfeer burgerlijk overheidsgebod of 
„dwang niet te pas komt." 

Van iemand, die deze leer huldigde, kon men ver- 
wachten, welke houding hij zou aannemen ten aanzien 
van de bemoeiing van den Staat met drankbestrijding. 
Zoo schreven in 1865 de ministers Thorbecke en Olivier 
eene uitvoerige nota om te betoogen, dat de Staat, door 
zich op dit gebied te begeven, zijne roeping miskennen 
en meer kwaad dan goed stichten zou (1). 

Van dezelfde meening was Mr. Oppenheim in de in 
1881 geschreven (2) inleiding tot zijn uitgaaf van de 
Nederlandsche Drankwet. Bij de behandeUng der Neder- 



(1) Mr. Goeman Borgesius, Nederlandsche Drankwet, 2e druk p. 9. 

(2) In de inleiding tot de tweede uitgaaf, in April 1885 geschreven, 
is de schrijver nog yan dezelfde opinie. 
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landsche Drankwet werd deze staatsleer van de daken 
gepredikt door verscheidene leden van de Tweede Kamer, 
en nog heel onlangs, in de vergadering der Eerste 
Kamer van 28 Januari 1898 hoorden we wederom het- 
zelfde adagium verkondigd door den heer van Nispen 
TOT Pannerden. 

De leer der laissez- fairemsiinen was in al hare 
konsekwenties niet toe te passen. 

Er kunnen zich gevallen voordoen, dat staatsonthou- 
ding veel meer inbreuk op de persoonlijke vrijheid met 
zich brengt dan de inmenging van den Staat, gevallen, 
waarin met name die staatsinmenging kan waken tegen 
te groote vrijheidsbeperking (1). 

Zelfs Thorbeoke is van zijne in zijn Narede verkon- 
digde leer afvalUg geworden, toen hij het onderwijs 
aan den Staat trok. Na zijn dood zijn de gevallen, 
waarin de werkkring van den Staat buiten het door 
hem omlijste gebied is uitgebreid, veelvuldig toegenomen. 

Ik behoef hier niet de verschillende staaltjes van de 
zgn. sociale wetgeving op te noemen ; ze zijn bekend 
genoeg. Wil men nu de bemoeiing van den Staat in 
zake drankbestrijding afkeuren met een beroep op de 
vooraf getraceerde grenzen der staatstaak, dan is dat 
beroep op zich zelf een uiterst zwak toetsingsmiddel, 
daar die grenzen niet constant, maar in en met 
den loop der tijden voortdurend aan verandering 
onderhevig zijn. Voor elk geval in het bijzonder diene 
een ieder zich telkens af te vragen : hgt dit nu op den 
weg van den Staat; wordt hier niet te veel macht aan 
den Staat gegeven? 

In zake drankbestrijding vrage men zich dus af: 



(1) Zie ook in dien geest Mr. P. W. A. CoRT van der Linden, 
Gids 1887, III, p. 121. 
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ligt deze op den weg van den Staat? De ontkennende 
beantwoording dezer vraag bij de verschillende schrijvers 
gaat veelal gepaard met deze tweeledige grief: P. de 
Staat behoort niet te komen op het terrein der zedelijk- 
heid; drankbestrijding, als behoorende tot de zorg voor 
het zedelijk welzijn, behoort dus te vallen buiten de 
staatsbemoeiing : 2®. de individueele vrijheid mag niet 
beperkt worden ; drankbestrijding, die bestaat in het 
verbieden van den verkoop van alkoholischen drank, 
in het ontzetten uit het bedrijf van drankverkoopers, 
kortom in het beperken der individueele vrijheid van 
hen, die iets uitstaande hebben met de productie of 
den verkoop (in het groot of in het klein) van alko- 
holischen drank, valt mitsdien buiten het gebied der 
staatsbemoeiing. 

Laten wij ieder dezer grieven afzonderlijk nagaan, de 
argumenten ter harèr adstructie aangevoerd hooren en 
de tegenargumenten wederhooren. 

Onder de verkondigers van de eerste grief noemen 
we in de eerste plaats in navolging van Thorbecke 
Mr. P. W. A. CoRT V. D. Linden in zijn in 1886 ge- 
schreven ^Richting en beleid der liberale partif\ Op 
p. 187 bespreekt hij in het kort de houding door den 
Staat aan te nemen ten opzichte van zedelijkheid. Hij 
zegt daar: „Het meest gevaarlijke terrein voor de politie 
„is, waar deze in aanraking komt met de onzedelijk- 
„heid. De inmenging der overheid leidt hier zeer gemak- 
„kelijk tot zorg voor het zedelijk welzijn der burgers, 
„een taak welke niet behoort tot de regeering". 

Moeten wij het met deze machtspreuk voor lief 
nemen? De schrijver zelf vindt ze ook wel wat vaag, 
wat algemeen, en maakt daarom de volgende restrictie: 
„Wanneer echter de onzedelijkheid eene bedreiging wordt 
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„voor het leven, de gezondheid of de eer van anderen , 
„trede de overheid tusschen beiden' \ 

Nu zou men kunnen toegeven, dat moraal prediken 
niet op den weg van den Staat ligt, maar tot het gebied 
der school, der kerk, der moraalfilozofen behoort; maar 
daarmee stond dan nog niet vast, dat drankbestrijding 
gelijk stond met zedelessen uitdeelen, met te velde 
trekken tegen onzedelijkheid. 

Zeer zeker, de moralisten zijn werkzaam op het ge- 
bied van drankbestrijding; maar daarmee is niet uitge- 
maakt, dat de Staat, door zich op dat gebied te gaan 
bewegen, tevens komt op het terrein der zedelijkheid. 

Er wordt hier gestreden met verschillende wapenen 
op een zelfde terrein met verschillend doel. Het doel, dat 
de Staat zich voor oogen stelt of behoort te stellen, 
wanneer hij zich waagt op het pad der drankbestrijding, 
is te zorgen voor meerdere welvaart, meerdere gezond- 
heid van de afzonderlijke individuen, en te voorkomen, dat 
zij in de drankellende ten onder gaan. Waar de Staat 
zooveel voorzorgen neemt ter bevordering deralgemeene 
gezondheid, zou hij niet met alle macht te keer mogen 
gaan een kiem van ziekte eti ellende als de alkohol is? 
Caüderlier wees terecht op het halfslachtig standpunt, 
dat door menigen Staat wordt ingenomen. Hij maakt 
(t. a. p. p. 25) de volgende vergelijking: „Tandis que Ie 
„moindre cas de cholera provoque, une émotion qui 
„retentit d'un bout du pays h Tautre et décide Ie 
„gouvernement h des mesures énergiques et immé- 
„diates, tandis qu'une épizootie est tout de suite sig- 
„nalée par les journaux, par les chambres, avec un 
„empressement anxieux, les redoutables et quotidiens 
„désordres de Talcool commencent k peine h attirer 
„distraitement Tattention publique. Et pourtant si nos 
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„économistes, si nos législateurs étudiaient cette ques- 
„tion, sondaient cette plaie, ils se convaincraient 
„promptement qu'il n'en est pas de plus inquié- 
„tante pour Tavenir du pays, pour ses interets les plus 
„vitaux". 

Gaat het nu aan, dat de Staat zich onttrekt aan het 
bevorderen van de gezondheid niet alleen van het tegen- 
woordige, maar ook van het toekomstige geslacht, met 
zich te beroepen op de zedelijkheid, die buiten de staats- 
taak valt? 

Niet alleen het doel, dat de Staat zich voor oogen 
stelt bij drankbestrijding, ook de wijze van bestrijden 
door den Staat is geheel verschillend van die van de 
zedepredikers. 

De middelen, die de Staat aanwendt, zijn bijv. (zooals 
in Amerika) verbod van alkoholproductie, van alkohol- 
invoer, van alkohol verkoop. De middelen, waarmee de 
moralisten hun doel trachten te bereiken, zijn louter 
overtuigingsmiddelen, gevoelsargumenten . 

Vervolgen wij de beschouwing van Mr. Gort v. d. 
Linden : „De groote verwoestingen welke de sterke 
„drank aanricht onder de bevolking, de ontzettende ver- 
„ mindering, welke het volk in gezondheid en welvaart 
„ondergaat tengevolge van het misbruik van sterke 
„dranken, mogen op zich zelf niet leiden tot tusschen- 
„komst van het bestuur. Het schaadt aan de zelfstandig- 
„heid van het volk, wanneer het voortdurend aan den 
„leiband wordt gehouden. Het toezicht op de zeden 
„houdt het volk onmondig en belet waarachtige ontwik- 
„keling. Het is bovendien ten eenenmale in strijd met 
„het liberale beginsel, dat ten slotte van de vrijheid der 
„individuen kracht verwacht en vooruitgang'*. 

Het zij mij vergund met de volgende vragen hierop 
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te repliceeren: Schaadt het aan de zelfstandigheid van 
het volk, wanneer het zich vrij en gezond kan ont- 
wikkelen, doordat het volksvergif, de alkohol, hem ont- 
nomen wordt? Stel, dat ons volk er toe kwam opium 
te gaan gebruiken en daardoor zedelijk en physiek in 
het verderf werd gestort, zou dan eene wet, die het 
opiumverbruik verbood, zijn af te keuren, op grond 
dat zij schaadde aan de zelfstandigheid van het volk? 

„Het toezicht op de zeden houdt het volk onmondig", 
zegt de heer Cort v. d. Linden, „en belet waarachtige 
ontwikkehng", maar is een volk niet onmondig, wanneer 
het zich zonder eenige belemmering kan te buiten gaan 
aan alkohoUschen drank? 

Eindelijk dat beroep op het liberale beginsel. Is drank- 
bestrijding door den Staat wel in strijd met dat beginsel, 
dat van de vrijheid der individuen kracht verwacht en 
vooruitgang ? Is niet juist de verslaafdheid van een volk 
aan den drank een der meest tegenwerkende faktoren 
van eene vrije individueele ontwikkeling? Wordt niet 
juist door den alkohol de kracht en de vooruitgang, 
welke te bevorderen het liberale beginsel zich ten doel 
stelt, illusoir gemaakt? Moet dan niet drankbestrij- 
ding door den Staat als tegenwicht voor dien door den 
drank veroorzaakten achteruitgang ook van Uberale zijde 
in de eerste plaats met beide handen worden aan- 
gegrepen ? 

„Meesterachtige leiding der zedelijkheid," vervolgt 
Mr. C. V. D. L., „verweekt niet alleen het karakter, 
„maar houdt in stand, wat door eigen schuld en zwak- 
„heid behoorde ten onder te gaan. Alleen voor zoover 
„de verkoop van sterken drank een verleiding is voor 
„onmondigen of door den nood verzwakten, kan eene 
„beperking gewettigd zijn/' 
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Afgezien van de hier in het leven geroepen gelijk- 
stelling van drankbestrijding en leiding der zedelijkheid, 
zou men geneigd zijn naar aanleiding hiervan te vragen : 
moet een dergelijke hardvochtige leer ten slotte niet 
voeren tot anarchie? 

En waarom eindelijk slechts voor onmondigen of door 
den nood verzwakten een uitzondering voorgesteld? 
Maakt de alkohol de mondigen niet tot onmondigen ? 

En nu de vrij heidsargumenten. (1) 

Ik heb hier voornamelijk op het oog die argumenten, 
welke ter sprake kwamen bij de behandeling onzer 
Nederlandsche Drankwet, n.1. de argumenten tegen de 
beperking van het aantal drankgelegenheden. Mutatis 
mutandis kunnen dezelfde argumenten natuurlijk gebezigd 
worden tegen beperking op grootere schaal, zooals 
verbodswetten e. d. Waar het nu geldt ontzetting uit 
het tappersbedrijf, wordt door de vrijheidsmannen een- 
stemmig protest aangeteekend met een beroep op de 
vrijheid van bedrijf. Die vrijheid van bedrijf schijnt in 
hunne oogen iets zoo onschendbaars te wezen, dat de 
minste inbreuk daarop, hoe gegrond ook, met welke 
klemmende en afdoende redenen ook betoogd, vierkant 
door hen verworpen wordt. 

Laten wij tegen dit vrijheidsdogma de woorden van 
Min. Modderman bij de beraadslaging over de Drankwet 
in de Tweede Kamer in herinnering brengen : „De vrijheid 
„van bedrijf — zegt men — wordt door die beperking 
^van het aantal inrichtingen aangetast. Tal van sprekers 
„hebben dit punt reeds behandeld. Laat ik thans mogen 



(1) Zie hierover o. a. de bestrijding van de theorieën van Spencer 
en Stuart Mill door Robert C. Pitman in het 13e hoofdstuk van 
zijn werk: Alcohol and the State* 
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„volstaan met de herinnering, dat reeds op menig ander 
» gebied de Staat in het belang van de veiligheid soort- 
„gelijke beperking van de vrijheid van bedrijf heeft 
„ingevoerd. Mag men geneesmiddelen, mag men vergiften 
„verkoopen zooveel als men wil? Hebben wij niet onze 
„voorschriften op de bouwpoli tie, die in het privaat 
„belang niet zelden nog veel meer ingrijpen? En hebben 
„wij niet onze wet van 1875 op de fabrieken, eene wet 
„die van het privaat belang in menig opzicht nog veel 
„grooter opofferingen vereischt?" 

In delizelfden geest schreef een jaar te voren (1879) 
Mr. Goeman Borgesius in de „Vragen des Tijds" (I p. 
212 vlg. „Drankprostitutie") : 

„En dan het argument van de individueele vrijheid ! 
„Het is mij onbegrijpelijk, hoe men die er bij te pas 
„kan brengen. Heeft men ooit geklaagd over beperking 
„van individueele vrijheid, omdat het niet geoorloofd is 
„overal bordeelen of speelholen op te richten? Is het 
„ooit als inbreuk op die vrijheid aangemerkt, dat genees- 
„ kundige dranken alleen in apotheken mogen worden 
„verkocht? Wil men in de invoering van het license- 
„stelsel een beperking van vrijheid van handel zien — 
„het zij zoo — , mits men dan ook maar erkenne, dat 
„onbeperkte vrijheid van handel in alle mogelijke waren 
„nergens bestaat, en dat beperking dier vrijheid met 
„betrekking tot het artikel spiritualia alleszins gerecht- 
„vaardigd is". 

Evenzoo de hoofdredacteur van het „Weekblad van 
het Recht*' in no. 4514: 

„Het is onbetwistbaar, ook volgens onze wetgeving 
„dat het beginsel van vrijheid van handel en nijverheid, in 
„het belang der openbare orde, beperking kan ondergaan : 
„il n'est guère de nation civilisée" — zegt Metman — 
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„qui ne règlemente quelques industries". „Het is een 
„goed en een juist beginsel dat de Staat het recht heeft 
„in het belang van den toekomstigen arbeidsstand op 
„gevaarlijke en ongezonde beroepen regelen te stellen; 
„den duur van den arbeid te beperken; voorzorgen 
„te nemen tegen den handel in ontvlambare stoffen, 
„die zonder dit toezicht, gevaar zouden opleveren ; onzede- 
„lijke bedrijven te keer te gaan. Hoe ver de Staat in 
„elk geval mag gaan, is uitsluitend eene questio facti, 
„geene questio iuris.'' 

Eindelijk om de reeks aanhaUngen van tegenstanders 
van teugellooze vrijheid van bedrijf te sluiten, kunnen 
we uit een advies, door den Belgischen Minister Mesdach 
DE TER KiELE (Henri Merzbach, Mesuros législatives et 
alcoolisme 3e ed. 1895. p. 21) o. a. het volgende citeeren : 

„Si 1'alcool doit être range au nombre des substances 
„nuisibles, non seulement la société a Ie droit, mais il 
„lui incombe Ie devoir d'en regier Tusage, au besoin 
„même de l'interdire complètement. 

„S'il est une boisson sujette h réglementation et qui 
„appelle Tattention des pouvoirs publics, c'est bien 
„celle-1^/' (1) 

Uit al deze uitspraken blijkt, dat een angstvallig vast- 
houden aan de tot dogma verheven vrij heidsleer niet 
meer pas geeft, wanneer de inbreuk op de vrijheid van 
één enkele of van een klasse van enkelen gerechtvaar- 
digd wordt door de belangen, door het welzijn en de 
gezondheid van het algemeen. 

Waar nu Mr. Oppenheim in de inleiding tot zijn 
Drankwet-uitgave 2e druk, p. 17 zegt : 

„Het komt veeleer neder hierop, of van de beperking 



(1) Zie ten ftlotte ook Mr. Tak, Alkoholisme en Wetgeving, p. 10. 
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„der individueele vrijheid in ieder concreet geval een 
„resultaat is te verwachten, zóó stellig, zóó tastbaar, 
„zóó voor het grijpen liggend, dat geen twijfel overblijft 
„ten aanzien van de bate voor het algemeen belang, die 
„te plukken valt bij het kortwieken van de vrijheid, die 
„de almachtige staat kan geven en ontnemen, maar die 
„hij niet ontneemt zonder ontevredenheid to wekken, 
„en den publieken geest te dooven,'' daar geloof ik, dat 
eene krachtdadige ingrijping van den Staat zoodanig, 
dat er een einde kwam aan vele jammeren en ellenden, 
voortspruitende uit het gebruik van alkoholischen drank, 
alleszins te rechtvaardigen zou zijn ; en dat het mede- 
lijden, door Mr. Oppenheim betoond voor een' bepaalden 
stand, geen reden van bestaan heeft, wanneer men met 
het leed, door de beperking aan dien kleinen stand ver- 
oorzaakt, vergelijkt het lijden door dien stand aan het 
gansche volk berokkend. 

Moeten zij, die middellijk of onmiddellijk van den 
alkohol leven, in stand worden gehouden ten koste van 
het algemeen? 

De vraag zoo te stellen is haar tevens oplossen. Hoe 
langer hoe meer wordt een ieder van de waarheid door- 
drongen, dat het bijzondere belang moet wijken voor 
het gemeenschapsbelang. Men kan de beperking, de 
opheffing van bijzondere belangen bejammeren. Waar 
echter een bijzonder belang zoo in lijnrechten strijd is 
met het welzijn van. het algemeen als de drankhandel 
en alles wat daarmee verbonden is, mag men zich 
niet door misplaatste teerhartigheid laten verleiden 
het algemeen belang uit het oog te verliezen. 



IL 



Hedendaagsche Wetgeving. 



A. Repressieve Maatregelen. 

Reeds uit ouden tijd dagteekenen de strafbepalingen 
tegen het gebruik van alkohol (1). Elk land had zijn 
eigenaardige wetten te dien aanzien. De wetten van 
Dragon en Lycurgüs beschouwden de dronkenschap als 
eene verzwarende omstandigheid en stelden in sommige 
gevallen de doodstraf daarop. In Rome stond de dood- 
straf op het drinken van wijn door vrouwen. In het 
oude Koninkrijk Frankrijk werden zware straffen gesteld 
op het zich te buiten gaan aan drank. Bekend is het 
edikt van Frans I van 1536 : „Et pour obvier aux 
„blasphèmes, homicides et autres inconvénients qui arri- 
„vent d'ébriété, est ordonné que quiconque sera trouvé 
„ivre sera incontinent constitué et détenu prisonnier au 
„pain et h Teau pour la première fois; et si secondaire- 
„ment il est pris, sera outre ce que devant, battu de 



(1) Zie o. a. Deüteronomium XXI, 18—21. 
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„verges dans la prison; et la tiercé fois, sera fustigé 
„publiquement; et s'il est incorrigible, sera puni d'ampu- 
„tation d'oreilles et d'infamie, et de bannissement de 
„sa personne". 

Tegenwoordig heeft bijna elke Staat van Europa zijne 
strafbepalingen tegen dronkenschap. Hieronder zullen 
wij in afzonderlijke paragraphen verschillende Staten 
bespreken. 

In dit algemeene gedeelte zullen wij den grond der 
strafbaarheid van dronkenschap onderzoeken en tevens 
nagaan, of bestrijding van dronkenschap door middel 
van repressieve bepaUngen een deugdelijk middel is in 
den strijd tegen den alkohol. 

Over dit onderwerp vonden wij in het Zeitschrift für 
die gesamte Staatswissenschaft jaarg. 1892 een artikel 
van Neukamp, geschreven naar aanleiding van het 
Duitsche „Gesetzentwurf betreffend die Bekampfung des 
Missbrauchs geistiger Getrdnke'^ van 1891. 

Aan de hand van dit artikel zullen wij de kwestie,' 
die ons hier bezighoudt, onderzoeken. 

Neukamp begint met eene onderscheiding te maken in 
gewoonte- en gelegenheidsdrinkers. Nu is het zeer lastig, 
vooral bij alkoholgebruikers, een streng criterium in het 
leven te roepen ter afbakening dier twee groepen. Bij 
het alkoholverbruik wordt door de gelegenheid de eerste 
kiem gelegd voor de gewoonte. 

Het is ook verder nog de vraag, of die lieden, die 
zich geregeld eiken dag alkoholiseeren, met den naam 
gewoontedrinkers zouden willen genoegen nemen, of zij 
niet integendeel zich zelf beschouwen als uiterst matige 
gelegenheidsdrinkers. In elk geval, waar de alkohol zoo 
zeer een behoefte in het dagelijksch leven van een per- 
soon geworden is, dat zich daarvan spenen haast ondoen- 
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lijk is geworden, waar de drang naar alkohol bij dien 
persoon alle andere behoeften overheerscht, zoodat hij 
zich zelf niet meer kan beheerschen, daar meen ik, dat 
men het volste recht heeft te spreken van een gewoonte- 
drinker. En in zoover stem ik volmaakt in met hetgeen 
Neukamp zegt : „Die Trunksucht, d. h. die auf einer 
„unwiderstehlichen physischen Neigung beruhende ge- 
„wohnheitsmassige und fortgesetzte zur Trankenheit 
„führende UnmÈlssigheit im Genusse berauschender Ge- 
„tranke, ist ein menschlicher Zustand, welcher überhaupt 
„ straf rechtiich nicht geahndet werden kann, namlich eine 
„Krankheit". 

Waar een toestand van ziekte aanwezig is, kan men 
niet meer spreken van verantwoordelijkheid voor zijn 
daden, van bewustheid van schuld. Het is dan ook even 
onlogisch iemand, die aan chronische drankzucht lijdt, 
te straffen, omdat hij dronken is of omdat hij tijdens 
die dronkenschap strafwaardige handeUngen pleegt, als 
dengeen, die aan krankzinnigheid lijdende is en tijdens 
die krankzinnigheid strafbare feiten verricht. In beide 
gevallen moet men besluiten : de plaats van zoo iemand 
is niet in een gevangenis, maar in een ziekengesticht. 
In oude tijden sloot men de krankzinnigen in gevange- 
nissen op. Tegenwoordig zal er wel niemand meer zijn, 
die eene dergelijke vermenging van krankzinnigen en 
misdadigers in bescherming neemt. Maar daarom is het 
des te vreemder, dat de chronische alkoholist, wiens 
toestand zoo na verwant is aan dien van den krank- 
zinnige, naar de gevangenis verwezen wordt. In Ame- 
rika en Engeland, landen die ons op dit gebied zoo 
dikwijls zijn vóór geweest, is voor het eerst de proef 
genomen met het oprichten van dronkaardsasyls, (zie 
hieronder bij de behandeling van de repressieve bepa- 
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lingen van Engeland en de Vereenigde Staten van 
Noord- Amerika). Waar nu straf in de plaats wordt ge- 
steld voor eene zorgvuldige ziekenverpleging, kan men 
weinig heil daarvan verwachten. 

Na het einde der ge vangenisstraf zal de zieke zich weer 
evenzoo te buiten gaan als vóór het ondergaan der straf. 

Bovendien wordt hij door de openbare meening ge- 
brandmerkt als iemand, die gezeten heeft. 

Na dus de strafbaarstelling van de eerst hierboven 
vermelde groep drinkers te hebben uitgesloten, komen 
wij aan de tweede groep, die der gelegenheidsdrinkers. 
NEÜKA.MP meent (p. 501), dat er groot onderscheid te 
maken valt tusschen die twee groepen, dat men bij 
gelegenheidsdrinkers niet het recht heeft van een ziekte- 
toestand te spreken. Ik kan hierin niet met hem mee- 
gaan. De drankzucht openbaart zich bij sommigen door 
op gezette tijden alkohol te verorberen. De ziekte zou 
dan in haar vaart nog gestuit kunnen worden door 
nauwlettende verzorging, voordat ze in chronisch alko- 
holisme ontaardde. Al woedt de ziekte eerst bij sommige 
gelegenheden, allengs wordt de drankzucht sterker en, 
nadat de patiënt herhaalde malen wegens dronkenschap 
is gevangen gezet, wordt hij na zijn ontslag een vol- 
slagen dronkaard, chronisch alkoholist. Het zou dus 
wenschelijk zijn, dat een gelegenheidsdrinker, die zich 
van een gewoontedrinker onderscheidt door een verschil 
in graad, dezelfde behandeling onderging als deze laatste. 
De resultaten zouden des te spoediger en gemakkelijker 
te verkrijgen zijn, daar de ziekte nog niet zoo ver is 
voortgewoekerd. 

Na er op te hebben gewezen, dat het de plicht van 
den Staat is tegen den alkohol te ageeren, komt 
Neükamp tot deze, verreweg belangrijkste vraag: 
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„Ist durch eine strafrechtliche Ahndung der Trunken- 
„heit eine Besserung der bestehenden Zustande zu 
^erwarten?" 

Langs anderen weg, door andere overwegingen kom 
ik tot dezelfde negatieve slotsom als de schrijver. 

Als grond van de bestraffing van dronkenschap noemt 
hij de redenen op, die wij in eenigszins andere bewoor- 
dingen terugvinden in de Mem. van Toelichting (Smidt 
III p. 274, Ie druk) bij de behandeling van ons nieuwe 
Wetboek van Strafrecht: 

„Zoodra de onzedelijkheid naar buiten optreedt, zoo 
„dat zij voor anderen een bron van ergernis en van 
„gevaren is, valt zij onder het bereik van den wetgever. 

„Deze is wel niet geroepen, noch in staat, de ondeugd 
„als zoodanig te bestrijden ; maar hij mag tusschen beide 
„treden zoodra anderen in hun zedelijk gevoel gekwetst 
„worden of hunne veiligheid zien in gevaar gebracht." 

Hiertegen merkt Neukamp op : „dass die GefJlhrdung 
„der gesellschaftlichen Sicherheit durch einen Trunkenen 
„eine so fernliegende und so selten eintretende ist — 
„da ein völlig Betrunkener in der Regel nicht im Stande 
„sein wird, gefahrbringehde Handlungen zu begehen, — 
„dass dieser Gesichtspunkt allein die Bestrafung der 
„Trunkenheit um so weniger zu rechtfertigen vermag, 
„als der Thatbestand der Gefahrdung der gesellschaft- 
„lichen Sicherheit ein viel zu vager ist, um der Einfüh- 
„rung eines neuen Strafgesetzes zur alleinigen Begrün- 
„dung dienen zu können''. 

Ik geloof, dat niemand den Staat het recht zal betwisten 
maatregelen te nemen in het belang van de publieke 
veiligheid en openbare orde. En nu kan men wel beweren 
dat de „GefSthrdung der gesellschaftlichen Sicherheit*' een 
vaag begrip is (in elk geval een questio facti, die telkens, 

8 
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zal moeten worden uitgemaakt), ik ben van meening, 
dat dronkelui wel degelijk gevaar opleveren, wanneer 
zij zich op den openbaren weg bevinden. En hierover 
zal ieder het wel eens zijn, dat door het oppakken van 
een dronken persoon grooter kwaad voorkomen wordt. 
Liet men hem aan zijn lot over — men kan het dage- 
lijks zien — hij zou tot handtastelijkheden, tot inbreuk 
op eens anders vrijheid overgaan. De politiezorg van 
den Staat brengt mede, dat hij, die zich dronken over 
de openbare straat beweegt, onschadelijk wordt gemaakt. 
Iets anders is beteugeling van het alkoholisme door 
repressieve maatregelen, iets anders beveiliging van het 
openbaar verkeer. Men kan strafiFen tegen dronkenschap 
als veiligheidsmaatregel goedkeuren, zonder nog te 
erkennen de resultaten, die men er van verwacht met 
het oog op de vermindering van het alkoholgebruik. 
Heeft onze Drankwet de kroegen fatsoenlijker gemaakt, 
de strafbepalingen hebben voorzeker de openbare dron- 
kenschap doen afnemen. In zoover zijn dus strafbepa- 
lingen tegen openbare dronkenschap wel degelijk te 
verdedigen en kan ik niet instemmen met de redeneering 
van Neukamp. Merkwaardig, ik zou bijna zeggen naïef 
klinken zijn woorden: „ein vöUig Betrunkener wird in 
„der Regel nicht im Stande sein, gefahrbringende Hand- 
„lungen zu begehen." En als hij zijne vrees uitspreekt, 
dat „Recht und Moral sich voUstandig verwischen und 
„schliesslich jeghche in die OeflFentlichkeit tretende Hand- 
„lung der Menschen der Beurteilung des Strafrichters 
,,unterworfen sein würde'', komt deze uitspraak verwon- 
derlijk overeen met de argumenten van den heer Borsius 
bij de beraadslaging in de Eerste Kamer, den 2en Maart 
1881 tegen de strafbaarstelling geuit: „Ik geloof dat 
„hier het verschil tusschen moraUteit en strafregt te 
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„zeer uit het oog wordt verloren. Het enkele feit van 
„dronkenschap dat geheel wordt overgelaten aan de wille- 
„ keurige en soms erroneuse appreciatie van een agent 
„van politie, strafbaar te stellen, geloof ik dat de grenzen 
„der strafwet te buiten gaat en tot onbillijkheid zal 
„leiden. Niet alles wat onzedelijk is, kan strafbaar 
„worden gesteld". Zoo sprak ook de heer des Amokie 
VAN DER Hoeven in de Tweede Kamer 9 Nov. 1880: 
„Maar zulk eene dronkenschap, alléén omdat zij onze- 
„delijk is, strafbaar te stellen, gaat te ver; dan zouden 
„nog vele andere onzedelijke handelingen gestraft moeten 
„worden". 

Deze verschillende tegenstanders van het straffen van 
openbare dronkenschap verliezen m. i. uit het oog, dat 
niet de dronkenschap op zich zelve als onzedelijke han- 
deling gestraft wordt — - want dan zou dronkenschap 
binnenskamers ook een strafbaar feit opleveren — maar 
alleen dan, wanneer die dronkenschap, in het openbaar 
plaats hebbende, anderen in hun zedelijk gevoel kwetst. 
Zoo zei min. Modderman (Smidt UI p. 282 Ie druk): „als 
„die bewering (n.1. dat het alleen de onzedelijkheid zou 
„zijn, die gestraft werd) juist ware, dan zou dit artikel 
„(453 Swb.) moeten vervallen. Het komt mij echter 
„voor, dat wij ons hier op hetzelfde rechtsbeginsel kun- 
„nen beroepen, dat den Staat de bevoegdheid geeft 
„om de straat vrij te houden van bedelaars en der- 
„ gelijken". 

Men kan lang twisten over de grenzen van strafbare 
en niet strafbare onzedelijkheid. Waar eene onzedelijke 
handelwijze niet alleen aan velen aanstoot geeft, maar 
ook tevens gevaar oplevert voor lijf en goed der voorbij- 
gangers, daar is m. i. de strafbaarstelling van dergelijke 
handelwijze volkomen gerechtvaardigd. 
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Laten we nu verder de bezwaren van Neukamp 
tegen de strafbaarstelling onderzoeken. In de eerste 
plaats: „Die Schwierigkeit der Feststellung des Thatbe- 
„standes''. 

Ik begrijp niet, waarom die moeilijkheid om de over- 
treding te constateeren een reden van niet strafbaar- 
stelling mag wezen. Mag de omstandigheid, dat b.v. een 
diefstal in vele gevallen lastig te bewijzen is, ooit een 
reden zijn om diefstal in het algemeen niet strafbaar 
te stellen? 

In welke gevallen een dronkaard in kennelijken staat 
verkeert, in welke niet, het zijn allemaal questiones 
facti, wier oplossing afhangt van het inzicht van hen, 
die met het constateeren van de overtreding zijn belast. 
En nu kan Neükamp terecht wijzen op het feit, dat 
politiedienaren in gevallen van openbare dronkenschap 
zich lichtelijk zullen laten influenceeren door persoonlijke 
sym- en antipathieën, met zijn conclusie kan ik moeilijk 
instemmen: „man wird schon um deswillen gegen die 
„Einführung einer Bestrafung der Trunkenheit diegröss- 
„ten Bedenken hegen mussen". 

Uitgaande van het lastige constateeren te komen tot 
niet-strafbaarstelling, ziet, dat dunkt mij eene gewaagde 
onderneming. Wanneer er verder op wordt gewezen, dat 
de politiedienaars hier eerder hun plicht zullen verzaken 
dan bij andere overtredingen, dan is dit m. i. een argu- 
ment voor de wenschelijkheid van verbetering in het 
politiecorps, hetwelk niets te maken heeft met de al of 
niet strafwaardigheid. In de tweede plaats verschijnt in 
de memorie van grieven van Neukamp tegen de bestraf- 
fing van openbare dronkenschap : „Die Unzulanglichkeit 
„des Strafmittels''. 

Ontoereikend waarvoor? Distinguendum. De straf is 
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wel degelijk toereikend om het verkeer op straat orde- 
lijker en met minder gevaar te doen plaats hebben. 
Toereikend om den dronkaard te verbeteren of hetalko- 
holisme te doen verminderen? 

We zagen het reeds en zullen het nog nader zien, 
dat de beantwoording dezer vraag helaas ontkennend 
moet luiden. 

In de derde plaats wijst hij op de onrechtvaardigheid, 
die er gelegen is in de verschillende straf, gesteld op 
dronkenschap (in het Duitsche ontwerp). Waarom dit 
argument nu juist bij .de beoordeeling der al of niet 
strafbaarheid van dronkenschap dienst moet doen, be- 
grijp ik niet. Het geldt voor alle gevallen, waarin 
tweeërlei soort van strafiFen wordt gesteld (boete en 
hechtenis of gevangenis). In alle strafwetten, waar de 
delikten verschillend getarifieerd zijn, kan men zeggen, 
dat de rijke delinquent zich het recht voor het plegen 
van delikten koopt voor zooveel, terwijl de arme in ruil 
voor het dehkt gratis kost en inwoning geniet. Dit is 
nu misschien zeer te betreuren, omdat deze keuze van 
straffen de ongelijkheid bevordert. We kunnen dan ook 
best begrijpen, dat op die ongelijkheid de volle nadruk 
dient gelegd te worden, wanneer de leer der strafsoorten 
ter sprake wordt gebracht ; niet evenwel, dat men die onge- 
lijkheid in het treffen der verschillende straf gebruikt 
als een argument in één speciaal geval. Bovendien is dit 
argument niet voldoende om de uitsluiting van de straf- 
baarstelling der dronkenschap te prediken, hoogstens 
geschikt om aan te toonen, dat de wijze van straffen 
verkeerd is. 

Ten slotte meent hij, dat de straf op zich zelf on- 
rechtvaardig is, omdat alleen de arme man er door 
getroffen wordt: „der Wohlhabende wird leicht Mittel 
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„und Wege finden können, seinen trunkenen Zustand 
„vor der Oefifentlichkeit zu verbergen, wozu der Arme 
„regelmassig schon aus Mangel an Geldmitteln nicht im 
„Stande ist". 

Ditzelfde argument deed ook dienst bij de behandeling 
in de Tweede Kamer van ons tegenwoordig art. 453 
Swb. Zoo de heer Des Amorie van der Hoeven (Smiüt, 
Ie druk III, p. 276): „Het artikel is onbillijk, omdat 
„het onder anderen betrekking heeft op hen, die op den 
„openbaren weg beschonken zijn. Wat zal nu gebeuren? 
„Een rijk man, die dronken is, zal zich met rijtuig 
„laten naar huis brengen, terwijl de arme naar huis zal 
„moeten loopen en in de termen van het artikel zal 
„vallen^'. 

Ik meen te kunnen volstaan door mij te vereenigen 
met hetgeen Mr. Goeman Borgesiüs in dezelfde verga- 
dering sprak: „Onbillijk is zij niet, want de rijke zal er 
„evenzeer door getroffen worden als de arme. Natuurlijk 
„— een rijke, die in gesloten rijtuig naar huis rijdt, 
„wordt niet gecalangeerd, al is hij ook beschonken — 
„maar dan wordt hij niet gespaard omdat hij zich onder 
„die omstandigheden niet schuldig maakt aan de feiten 
„die men straffen wil. Het is waar, dat vermogenden 
„in het bezit zijn van voorrechten, die de arme mist, 
„maar dit is toch geen reden om feiten die gevaarlijk 
„zijn voor de openbare orde en veiligheid ongestraft te 
„laten. Zal men ook den arme, die steelt, ongestraft 
„laten, omdat de rijken weinig in verzoeking komen om 
„te stelen?" 

Ben ik het dus hoofdzakelijk met de bedenkingen van 
Neukamp e. a. tegen de strafbaarstelling van dronken- 
schap oneens, daarmee is nog niet toegegeven — het 
bleek boven reeds — dat ik van die strafbaarstelling 
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gunstige resultaten verwacht met betrekking tot beper- 
king van drankzucht en herstel van drankzuchtigen. 
Neükamp vond — resumeeren we — - de strafbaarstelling 
van dronkenschap op zich zelf niet te rechtvaardigen en 
zag dientengevolge naar andere wettelijke maatregelen om ; 
wij daarentegen vinden tegen het straffen van openbare 
dronkenschap weinig of niets te zeggen, maar meenen, 
dat die strafbepalingen weinig zullen baten ter beteuge- 
Ung van het alkoholisme. 

Straf moet tegelijkertijd verbeteringsmaatregel zijn. 
Van dit adagium gaat men bij de samenstelling van 
alle nieuwere strafwetboeken uit. Hoe ver blijft de wer- 
kelijkheid van dat ideaal verwijderd. Waar men te doen 
heeft met drinkers — zelfs gelegenheidsdrinkers — moet 
men ze meer beoordeelen uit een medisch, dan uit een 
strafrechtelijk oogpunt. De straf, die tegelijkertijd beoogt 
beveihging van de maatschappij, handhaving der open- 
bare orde en genezing van dén abnormalen mensch, den 
drinker, moet zoo worden gekozen, dat niet slechts het 
halve doel bereikt, maar ook gezorgd worde voor de 
genezing, waardoor tevens indirekt weder de veihgheid 
der maatschappij bevorderd wordt. Dat eene lichte ge- 
vangenisstraf — laat staan een geldboete — aan dat 
doel beantwoordt, niemand die het durft beweren. Eene 
zorgvuldige verpleging in daartoe speciaal ingerichte 
gestichten zal iets er toe bijdragen den drinker van zijn 
ziekte (hij zij aankomend-ge woontedrinker of gewoonte- 
drinker) te genezen. Toch meen ik, hoe schoon de resul- 
taten ook mogen zijn, door de genezing in dronkaards- 
asyls e. d. verkregen, dat dergelijke maatregelen slechts 
zeer weinig zullen uitrichten, wanneer daarmee niet hand 
aan hand gaat eene ernstige preventieve drankbestrij- 
ding. Reeds daarom is m. i. van repressieve maatregelen 
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weinig heil te verwachten, omdat zij meer gericht zijn 
op de uitloopers van het kwaad, terwijl het kwaad zelf 
blijft voortwoekeren. In dit opzicht zijn de repressieve 
maatregelen te vergelijken met die preventieve maat- 
regelen, die o. a. beperking van het kroegenaantal ten 
doel hebben of met de fiscale maatregelen, welke in de 
gedaante van verhooging van drankaccijns als middel 
van drankbestrijding worden aanbevolen. Zij alle raken 
niet den bodem van het kwaad, maar blijven aan de 
oppervlakte zweven ; zij pleisteren de wond, maar haar 
uitbranden doen zij niet. 

§ 1. Nederland, 

De strafbepalingen, die we in onze drankwet ont- 
moeten om het misbruik van sterken drank te bestrij- 
den, zijn in twee groepen te verdeelen : 

P. de strafbepalingen die dienen als sanctie van de 
preventieve maatregelen ter beteugeling van het drank- 
misbruik (o. a. art. 16 Drankwet); 

2^. de strafbepalingen, die ten doel hebben de ver- 
wezenlijking van het tweede gedeelte van het opschrift 
onzer Drankwet, n.1. de „beteugeUng van openbare 
dronkenschap''. 

Deze bepaUngen (te vinden deels in de Drankwet, 
deels in het Strafwetboek) zullen hier in de eerste plaats 
ter sprake komen, terwijl we zullen nagaan, of ze eenig 
effect hebben gesorteerd. 

In het oorspronkelijk ontwerp -Drankwet luidden deze 
bepalingen aldus: 

Art. 18. Met gevangenisstraf van één tot zes dagen of geldboete 
van één tot v^f-en-twintig gulden wordt gestraft hg, die hande- 
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lingen waarbg tot voorkoming van gevaar voor leven of gezond- 
heid van derden, bgzondere voorzorgen of omzigtigheid worden 
vereischt, verrigt terwyi hg in staat van dronkenschap verkeert, 
behoudens zwaardere straffen ingeval eenig ander strafbaar feit 
is gepleegd. 

Indien tgdens het plegen van het feit nog geen jaar is verloopen 
sedert de schuldige wegens hetzelfde feit of wegens dat voorzien bg 
art. 19, b^ eindgewpde is veroordeeld of wegens het laatstgemelde 
feit vrg willig de boete heeft betaald, wordt gevangenisstraf van 
één tot veertien dagen opgelegd. 

Art. 19. Met geldboete van één tot tien gulden wordt gestraft 
hg, die zich in kennelijken staat van dronkenschap op den openbaren 
weg of op eenige voor het publiek toegankelijke plaats bevindt. 

Indien tijdens het plegen van het feit nog geen zes maanden 
zijn verloopen sedert de schuldige wegens hetzelfde feit of wegens 
dat omschreven in art. 18 bij eindgewijsde is veroordeeld, of wegens 
het in het eerste lid omschreven feit vrijwillig de boete heeft 
betaald, kan in plaats van de geldboete gevangenisstraf van één 
tot drie dagen worden opgelegd. 

fiij tweede herhaling binnen een jaar na de eerste veroordeeling 
of vrijwillige betaling, wordt gevangenisstraf opgelegd van één tot 
veertien dagen. 

Bij derde of volgende herhalingen telkens binnen zes maanden 
na de laatste veroordeeling gepleegd, wordt gevangenisstraf opgelegd 
van één tot een-en- twintig dagen, en kan de schuldige daarenboven, 
zoo hij tot werken in staat is, tot plaatsing in eene Rijkswerk- 
inrigting worden veroordeeld voor ten minste drie maanden en 
ten hoogste een jaar. Deze straf gaat in op den dag waarop de 
hoofdstraf eindigt. 

Art. 18 was met een kleine wijziging overgenomen 
uit het toen aanhangige ontwerp-Strafwetboek art. 480. 

In de Memorie van Toelichting van het ontwerp Swb. 
teekent de Regeering hierbij aan, overnemende hetgeen 
de Staatscommissie ter toelichting schreef : 

„Dit artikel, voorkomende in de wetboeken van Baden 
„(art. 99) en Beyeren (art. 139) is ook in onze wetgeving 
„niet geheel nieuw. 
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„Eene gelijksoortige bepaling kwam reeds voor in 
„art. 29 tweede lid van het Décret contenaut des dispo- 
„sitions de police relatives k Texploitation des mines 
„(3 Janv. 1813, Bulletin des Lois no. 46?), luidende : „Nul 
„ouvrier ne sera admis dans les travaux, s'il est ivre"; 
„terwijl art. 31 op overtreding van dit voorschrift : „lors 
„même qu'elle n'aurait pas été suivie d'accidents" de 
„straffen bedreigde, bepaald in titre X der wet van 
„21 April 1810. 

„Er bestaat geen de minste grond om zich bij de 
„beteugeling van de verregaande roekeloosheid, in dit 
„artikel bedoeld, tot den in ons vaderland hoogst zeld- 
„zamen mijnarbeid te bepalen. Wie, beschonken zijnde, 
„dienst doet als verloskundige, als machinist een loco- 
„ motief of als koetsier een rijtuig wil besturen, of als 
„loodgieter met vuur op een dak khmt, verdient waarlijk 
„niet op minder strenge wijze behandeld te worden." 

Art. 19 eerste lid was overgenomen uit het ontwerp- 
Strafwetboek art. 509. 

„Gelijk bekend is", schrijft de Regeering in haar 
Memorie van ToeUchting tot dit artikel, alweer overne- 
mende hetgeen de Staatscommissie ad art. 573 van haar 
ontwerp aanteekende, „wordt tot dusver dit feit alleen 
„door plaatselijke verordeningen met straf bedreigd. Hoe 
„men over de straf baarstelUng der openbare dronken- 
„ schap denken moge, niet de gemeentelijke, maar de 
„Rijkswetgever behoort hier te beslissen. Welk verschil 
„er tusschen de verschillende deelen des lands, tusschen 
„steden en platteland moge bestaan, hierin komen zij 
„allen overeen, dat overal de openbare dronkenschap 
„niet zelden voorkomt, dat zij overal een bron van 
„ergernis is. Het verschil tusschen de gemeen te wetge- 
„vingen op dit punt is dan ook een uitvloeisel niet van 
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„verschillende behoeften of belangen, maar eenig en 
„alleen van verschil van inzigten. De Rijkswetgever be- 
„ hoort de verantwoordelijkheid eener besUssing op zich 
„te nemen." 

In het gewijzigd ontwerp van wet (Bijlagen 1880 — 81 
[22, 30]) werden deze artikelen met geringe wijziging 
overgenomen. 

De tekst van art. 21 (vroeger 18) luidde nu: 

Met gevangenisstraf van één tot zes dagen of geldboete van 
vgftig cents tot vgf-en- twintig gulden wordt gestraft hg dieterwyl 
h^ in staat van dronkenschap verkeert, hetzg in het openbaar het 
verkeer belemmert of de orde verstoort, hetzg eens anders veilig- 
heid bedreigt, hetzg eenige handeling verrigt waarby tot voorkoming 
van gevaar voor leven of gezondheid van derden, by zondere 
omzigtigheid of voorzorgen worden vereischt. 

Indien tgdens het plegen van het feit nog geen jaar is verloopen 
sedert de schuldige wegens hetzelfde feit of wegens dat voorzien 
bg art. 22 onherroepelgk is veroordeeld of wegens het laatstgemelde 
feit vrg willig de boete heeft betaald, wordt hg gestraft met ge- 
vangenisstraf van één tot veertien dagen. 

Zoo luidde ook art. 21 van de Drankwet, zooals ze 
gewijzigd is bij de wet van 16 April 1885 {Stbl. no. 78). 

Bij de Invoeringswet werd in art. 10, 44», niet gewaagd 
van art. 21 en 22 der Drankwet. Dus kwamen ze te 
vervallen om weder te herleven in het Strafwetboek 
art. 426 en art. 453. Art. 426 luidt nu: 

Hg die, terwgl hg in staat van dronkenschap verkeert, hetzg in 
het openbaar het verkeer belemmert of de orde verstoort, hetzg eens 
anders veiligheid bedreigt, hetzg eenige handeling verricht waarbg, 
tot voorkoming van gevaar voor leven of gezondheid van derden, 
bgzondere omzichtigheid of voorzorgen worden vereischt, wordt 
gestraft met hechtenis van ten hoogste zes dagen of geldboete van 
ten hoogste vgf-en-twintig gulden. 

Indien tgdens het plegen van de overtreding nog geen jaar is 
verloopen sedert eene vroegere veroordeeling van den schuldige 
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wegens gelgke of de in art. 453 omschreven overtreding onber- 
roepelgk is geworden, wordt hg gestraft met hechtenis van ten 
hoogste twee weken. 

En art. 453: 

Hg die zich in kenlgken staat van dronkenschap op den open- 
baren weg bevindt, wordt gestraft met geldboete van ten hoogste 
vgftien gulden. 

Indien tgdens het plegen van de overtreding geen jaar is ver- 
loopen, sedert eene vroegere veroordeeling van den schuldige 
wegens gelgke of de in art. 426 omschreven overtreding onher- 
roepelgk is geworden, kan in plaats van de geldboete, hechtenis 
van ten hoogste drie dagen worden opgelegd. 

Bg tweede herhaling binnen een jaar nadat de eerste veroordee- 
ling wegens herhaling onherroepelgk geworden is, wordt hechtenis 
van ten hoogste twee weken opgelegd. 

Bg derde of volgende herhalingen gepleegd telkens binnen een 
jaar nadat de laatste veroordeeling wegens tweede of volgende her- 
haling onherroepelgk geworden is, wordt hechtenis opgelegd van ten 
hoogste drie weken en kan de schuldige daarenboven, zoo hg tot 
werken in staat is, tot plaatsing in eene rgkswerkinrichting worden 
veroordeeld voor ten hoogste een jaar. In geval van herhaling van 
overtreding na te zgn geplaatst geworden in eene rgkswerkinrich- 
ting, vangt de ter mg n van een jaar, bedoeld in de vorige zinsnede, 
aan op den dag van het ontslag uit de rgkswerkinrichting. 

In de tweede plaats komen hier in aanmerking de 
bepalingen, welke ten slotte geworden zijn: 
Art. 252 Swb.: 

Met gevangenisstraf van ten hoogste driehonderd gulden wordt 
gestraft ; 

lo. hg die aan iemand die in kenlgken staat van dronkenschap 
verkeert, bedwelmenden drank verkoopt of toedient; 

2o. hg die een kind beneden den leeftgd van zestien jaren dronken 
maakt; 

3o. hg die iemand door geweld of bedreiging met geweld dwingt 
tot het gebruik van bedwelmenden drank. 

Indien het feit zwaar lichamelgk letsel ten gevolge heeft, wordt 
de schuldige gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren. 
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Indien het feit den dood ten gevolge heeft, wordt hg gestraft 
met een gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren. 

Indien de schuldige het misdrgf in zgn heroep hegaat, kan hij 
van de uitoefening van dat beroep worden ontzet. 

Art. 454 Swb: 

De verkooper van sterken drank of zgn vervanger die in de uit- 
oefening van het heroep aan een kind beneden zestien jaren, sterken 
drank toedient of verkoopt, wordt gestraft met hechtenis van ten 
hoogste drie weken of geldboete van ten hoogste honderd gulden. 

Art. 17 no. 2 der Drankwet: 

Met hechtenis van 1 tot 21 dagen of geldboete van 50 ets. tot 
100 gulden wordt gestraft: de verkooper of zgn vervanger die by 
gelegenheid van eene openbare verkooping den kooper of gegadigde 
om niet sterken drank toedient of doet toedienen. 

Art. 16 no. 3 der Drankwet, dat dengene straft, die in 
eene localiteit waar sterke drank in het klein wordt 
verkocht, op eenigerlei wijze aan koop van sterken drank 
eene kans op winst verbindt. 

Wij zullen ons hier voornamelijk bezighouden met 
de artt. 426 en 453 Swb., die het meest in de praktijk 
voorkomen (zie over deze artt. o. a. Mr. A. A. Cnopius 
in „Tijdschrift voor Strafrecht" Deel XI afl. 1). 

Aan kritiek heeft het sedert hunne inwerkingtreding 
geenszins ontbroken. Zoowel goed- als afkeurend is over 
hun resultaat geoordeeld. 

Onder de goedkeurende oordeelvellingen haal ik hier 
de woorden aan van Mr. Oppenheim in de Inleiding tot 
de tweede uitgaaf van de Nederlandsche Drankwet 

(p. 17): 

„Ieder zal willen toegeven, dat de repressieve inhoud 
„der wet — waartegen trouwens nimmer verzet is 
„vernomen — goed heeft gewerkt; dat de straf bepa- 
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„lingen hebben gestrekt om de openbare dronkenschap 
„overal in het land te verminderen, twistpartijen tegen 
„te gaan, het schenken van sterken drank aan minder- 
„jarigen te doen ophouden, de openbare orde te hand- 
„haven". 

Een afkeurend oordeel leverde Mr. T. J. Noyon in 
„Themis'' 1883 p. 477 en vlg., die betoogt, dat het 
strafbaar stellen van dronkenschap berust op eene 
psychologische dwaling, omdat een strafbedreiging den 
drinker, die zich niet opzettelijk dronken maakt, maar 
die ongemerkt onder den invloed van den alkohol komt 
en zijn bewustzijn verliest, niet afschrikt. 

„Eenen korten tijd", zegt hij, „heeft het mij wel 
„toegeschenen of de snelle overgang van eene betrekke- 
„lijk korte gevangenisstraf tot de plaatsing in eene 
„rijkswerkinrichting voor minstens drie maanden van 
„eenig nut zou zijn. Het bleek dat die plaatsing, toen 
„eenige veroordeelden er aan zouden onderworpen wor- 
„den, wel eenen onaangenamen indruk maakte, en aan 
„beloften en voornemens van beterschap was geen ge- 
„brek; toen waren die veroordeelden trouwens nuchter. 
„Maar sedert ik meer dan éénen binnen twee of drie 
„dagen na zijnen terugkeer uit de werkinrichting op- 
„nieuw tot het oude kwaad vervallen zag, is ook mijne 
„laatste illusie verdwenen. 

„Indien de habituele dronkaard plotseling een volko- 
„men onthouder kon worden! Maar zoolang de wet niet 
„uitgedacht is die dat bewerkt, is strafbedreiging geen 
„middel tegen de kwaal, en straftoepassing evenmin. 
„Wil men openbare dronkenschap als rustverstoring 
„strafbaar stellen, ik zie er niet veel heil, maar ook 
„geen kwaad in; maar met rustverstoring alleen, al 
„wordt zij ook bij herhaling gepleegd, houden straffen 
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„als van meer dan een jaar vrij heidsberoo ving geen 
„verband." 

Ongunstig ook luidde het oordeel van sommige leden 
(neergelegd in het Voorloopig Verslag op het wijzigings- 
ontwerp Drankwet van 1893), naar aanleiding van de 
vele veroordeelingen, die art. 453 Swb. na zich sleepte. 

„Een groot aantal personen worden op die wijze met 
„den rechter en met de gevangenis in aanraking ge- 
„ bracht, die anders buiten de handen der Justitie zouden 
„gebleven zijn. Hierdoor ontstaat eene toenemende ge- 
„meenzaamheid met den strafrechter en de gevangenis, 
„die zeer nadeelig werkt op de zeden -en den eerbied 
„voor het gezag." 

Een afkeurend oordeel eindelijk velde nog onlangs de 
hoofdredacteur van „het Weekblad van het Recht'' Mr. 
A. A. DE PiNTO in no. 6994: „Men mag aannemen, dat 
„de preventieve kracht van dit repressieve voorschrift, 
„met welk doel dan ook in de wet opgenomen, zeer 
„gering is, wanneer 14 h 15 jaar nadat het in werking 
„is getreden, het aantal veroordeelden wegens over- 
„ treding daarvan nog bedraagt het ontzettend aantal 
„van 28950" (1). 

Nu kan men wel met een inzender in het „W. v. h. 



(1) De Btatistiek der yeroordeelingen krachtens artt. 426 en 453 Swb. 
is als volgt : 



1887 28,701 

1888 28,823 

1889 26,046 

1890 27,616 

1891 27,238 



1892 28,957 

1893 26,981 

1894 29,354 

1895 28,951 

1896 33,164 



Wat betreft de groote vermeerdering in 1896 bedenke men, dat in 
het begin van 1896 een nieuw systeem werd ingevoerd, waarover 
vooral in het begin, groot verschil bestond over de wijze van invul- 
ling (Zie Mr. Tak, alkoholisme en wetgeving p. 9, ten Cate, proef- 
schrift p. 377). 



'1 
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R" no. 6994 zeggen: „Het doel dat den strafwetgever 
„bij zijne verbodsbepaling tegen dronkenschap in 't 
„openbaar voor oogen stond was niet de drankzucht te 
„beteugelen; ja dit gevolg werd zelfs niet verwacht (zie 
„Smidt III p. 274)". 

Het blijft desniettemin een treurig verschijnsel, dat 
die strafbepalingen geheel onmachtig zijn gebleken de 
zucht naar alkohol te breidelen. Men verlieze toch niet 
uit het oog: het secundaire doel der straf in het alge- 
meen, en van de straf tegen dronkenschap in het bij- 
zonder, is volgens ons strafrecht, verbetering. 

Zoo zei minister Modderman bij de beraadslaging in 
de Tweede Kamer (25 Oct. 1880) (1): „In het maat- 
„schappelijk belang nemen wij de gelegenheid waar om 
„zooveel mogelijk te arbeiden aan de zedelijke verbete- 
„ring van den gevangene die vroeger of later in de 
„maatschappij zal terugkeeren'*. 

Evenzoo bij de beraadslaging over art. 458 (2) zei 
dezelfde: „De straf wordt toegepast tot handhaving der 
„rechtsorde en, voor zooveel dat maatschappelijk belang 
„het gedoogt, dienstbaar gemaakt aan verbetering. De 
„geachte afgevaardigde uit Tiel beweert, dat tot dusver 
„van die verbetering nog niets gebleken is; juist daarom 
„is in art. 453 aan het slot, de bepaling opgenomen, 
„dat bij recidive strengere straf zal worden toegepast, 
„terwijl ten slotte opzending naar een Rijkswerkhuis zal 
„kunnen worden uitgesproken". 

De Minister verwachtte dus veel verbetering o. a. door 
de opzending naar eene rijkswerkinrichting. Of de uit- 



(1) Smidt I, p. 13, Ie druk. 

(2) Smidt III, p. 282, Ie druk. 
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komst aan de verwachting heeft beantwoord, valt te 
betwijfelen (zie b.v. ook hierboven de uitspraak van Mr. 
T. J. NoYON in „Themis" 1883). 

Mr. J. Krüseman gaat in het Vlle deel van het Tijd- 
schrift voor Strafrecht (p. 82) de resultaten, door de 
rijkswerkinrichting verkregen, na. Omtrent die te Hoorn 
deelt hij mede, dat daar eene volledige afscheiding van 
bedelaars en dronkaards niet bestaat en dat van eene 
leidende gedachte, dat de alkoholisten zedelijk en licha- 
melijk ziek zijn, en de geheel-onthouding hun als absolute 
noodzakelijkheid voorgehouden en ingeprent moet worden, 
niets blijkt. 

Een recent oordeel over de Rijkswerkinrichtingen vond 
ik bij Mr. A. Tak in zijn brochure „Alkoholisme en 
Wetgeving", p. 8 : 

„Het resultaat van een verblijf aldaar is zeer onbevre- 
„digend. Een paar treffende gevallen leerde ik kort 
„geleden kennen. Twee personen, die ieder een vol jaar 
„in de Rijkswerkinrichting te Hoorn hadden vertoefd, 
„werden op den dag van hun ontslag andermaal gever- 
„baliseerd wegens openbare dronkenschap. De een 
„bereikte met moeite zijn woonplaats te Zaandam, terwijl 
„de ander, die in Zeeland thuis behoorde, niet verder 
„kwam dan Amsterdam*'. 

En Mr. A. A. Cnopius deelt in de eerste aflevering 
van 1898 van het „Tijdschrift voor Strafrecht" (p. 72) 
mede: 

„Zoover ik uit mijne ondervinding kan nagaan, acht 
„ik den invloed der plaatsing in een Rijkswerkinrichting 
„voor den persoon van den veroordeelde niet groot'\ 

Uit dit alles en uit hetgeen ik hierboven in het alge- 
meen over repressieve maatregelen ter bestrijding van 
het alkoholisme uiteenzette, meen ik mij te moeten 

4 
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scharen aan de zijde van hen, die deze strafbepalingen 
afkeuren. 

Het is wel heel mooi voor de openbare orde onveilig- 
heid te zorgen, heel mooi er voor te waken, dat dronk- 
aards in het openbaar geen aanstoot geven ; wat helpen 
al die repressieve maatregelen, als de dronkenschap op 
zich zelf niet vermindert ? 

Gaan wij thans de strafbepalingen na, die wij hier- 
boven het eerst noemden, n.1. die, welke dienen ter 
handhaving der preventieve (vergunnings-) maatregelen 
tegen het alkoholisme. . 

Als zoodanig sommen we hier op eenige bepaUngen, 
voorkomende in art. 16 Drankwet. 

Met hechtenis van 1 tot 21 dagen of geldboete van 50 ets. tot 
100 gulden wordt gestraft : 

1°. hy die zonder de vereischte vergunning sterken drank in het 
klein verkoopt, te koop aanbiedt of ten verkoop in voorraad heeft; 

2^. hij die in eene voor het publiek toegankelijke localiteit, 
waarvoor geen vergunning is verleend, sterken drank schenkt of 
in het klein toedient. 

Verder art. 23: 

Met een geldboete van 50 ets. tot 15 gulden wordt gestraft de 
overtreding van elk der bepalingen van art. 13, welk artikel bepaalt, 
dat in elke inrichting waar krachtens vergunning sterke drank in 
het klein wordt verkocht, een door den gemeente-Secretaris gewaar- 
merkt afschrift der vergunning, alsmede een gedrukt exemplaar van 
de wettelgke bepalingen tot regeling van den kleinhandel in sterken 
drank en tot beteugeling van openbare dronkenschap, duidelgk 
leesbaar moet zgn opgehangen; en dat tevens boven of ter zgde 
van de buitendeur, die toegang geeft tot de inrichting met duide- 
lyke letters te lezen moet zgn : 

lo. de naam van hem, aan wien de vergunning is verleend; 

2o. het woord „vergunning" ; 
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3o. voor de localiteiten in de 4e zinsnede van art. 6 bedoeld (1) 
de tyd gedarende welken daarin geen sterke drank verkocht noch 
geschonken wordt; 

en ten slotte, dat binnen acht dagen het in het l^ lid bedoelde 
afschrift in geval van het vervallen of intrekken der vergunning, 
aan bargemeester en wethouders moet worden teruggezonden en het 
woord vergunning worden weggenomen. 

Bovendien komt in onze Drankwet nog een bepaling 
van politiedwang voor, art. 14: 

Wanneer zonder de vereischte vergunning sterke drank in het 
klein wordt verkocht, verbieden burgemeester en wethouders het 
voortzetten van dien verkoop en doen zij dien desnoods beletten; 

terwijl verder in art. 25 aan de bij art. 8 W. v. 
Strafv. aangewezen personen benevens de marechaussee 
en alle ambtenaren van de Rijks- en gemeente -politie 
de gelegenheid van vrijen toegang wordt verschaft tot 
alle localiteiten waar sterke drank in het klein wordt 
verkocht. 

Verscheidene dezer artikelen hebben in hunne toe- 
passing groote moeilijkheid ondervonden. 

Met name valt het moeilijk te constateeren, of er 
zonder de vereischte vergunning sterke drank in het 
klein wordt verkocht, te koop aangeboden of ten ver- 
koop in voorraad is. Algemeen wordt er over geklaagd, 
dat de clandestiene drankverkoop zoo lastig is te ont- 
dekken. Zoo zei Mr. Vening Meinesz in de vergadering 
der Eerste Kamer van 21 Januari 1897: „Er is geen 
„wet zoo moeilijk uit te voeren. Ik vrees, dat wij spoe- 



(1) Art. 6, 4e lid bepaalt omtrent het vergunningsrecht, dat het 
bedrag met 25 pCt. verminderd wordt voor de localiteiten waar geen 
sterke drank verkocht noch geschonken wordt tusschen Zaterdagavond 
te 6 en Maandagochtend te 6 ure. 



52 

„dig voor het feit zullen staan, dat overtreding niet 
„meer zal te constateeren zijn." (1) 

Hij wees op het feit, dat het algemeen doel, door de 
Drank wet beoogd, wordt prijsgegeven ; dat aan hen, die 
voor hunne vergunning geld betalen en toch tegen de 
concurrentie van niet-betalenden niet langer beschermd 
worden, onrecht wordt aangedaan; dat de politie, die 
hier een bijzonder onaangename taak te vervullen heeft, 
zich de vijandschap van een groot deel der burgerij zal 
hebben bezorgd zonder eenig nut; en dat de eerbied 
voor de wet gevoeUg zal hebben geleden. „Ik acht dus", 
zoo besloot hij, „de Drankwet in den tegenwoordigen 
„vorm bepaald een gevaar, tenzij de Regeering een 
„middel kan aangeven om haar beter te kunnen hand- 
„haven." 

De Regeering was indertijd in haar memorie van 
beantwoording (Bijlagen 1880 — 81 [22, 1]) op het Voor- 
loopig Verslag van het ontwerp-Drankwet zeer optimis- 
tisch gestemd ten aanzien van den clandestienen drank- 
verkoop. In het Voorloopig Verslag was er de aandacht 
op gevestigd, dat het te vreezen was, dat beperking 
van het aantal tapperijen nauwlijks eenig ander gevolg 
zou hebben dan het verplaatsen van het drank verbruik 
naar werkplaatsen en particuliere woningen of ook naar 
geheime tapperijen en kroegen. 

De Regeering maakte zich in hare beantwoording van 
deze bedenking af: 

„De Regeering houdt zich overtuigd, dat indien ook 
„al uit de bedoelde omstandigheden (n.1. o. a. het clan- 
„destiene verkoopen van sterken drank) hier of daar 
„eenig nadeel mogt geboren worden, dat nadeel toch in 



(1) Zie de „Nieuwe Rotterdamsohe Courant'' van 14 Februari 1897. 
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„de verste verte niet kan opwegen tegen de onmisken- 
„bare groote voordeelen die van de beperking dertappe- 
„rijen te wachten zijn." 

Dit korte maar niet krachtige antwoord is door de 
ervaring, na de inwerkingtreding der Drankwet opge- 
daan, gelogenstraft. Zoo lezen we (1) in het Voorloopig 
Verslag op het nooit tot wet verheven wijzigings-ontwerp- 
Drankwet van 1893: 

„Het grootste bezwaar is de omvang, dien de clan- 
,.destiene verkoop nog steeds heeft. Te Amsterdam 
„schijnen honderden tapperijen zonder vergunning te 
„bestaan, en blijkens het adres der vereeniging „Ver- 
„gunning" te Rotterdam is ook daar ter stede de toestand 
„hoogst ongunstig. Ten plattelande is ontduiking der wet 
„in sommige streken meer regel dan uitzondering, zoo- 
„dat schier overal waar, bijv. in het noorden des lands, 
„in het openbaar bier wordt verkocht, tevens in het 
„geheim sterke drank wordt getapt." 

Vooral in de groote steden neemt de clandestiene 
drankverkoop groote proporties aan, (zie hiervan eenige 
staaltjes bij de behandeling onzer Drankwet onder het 
preventieve gedeelte). 

Die clandestiene verkoop moet geconstateerd worden 
door de ambtenaren, genoemd in art. 25 der Drankwet. 
Het heeft een vraag uitgemaakt, of art. 25 van toepas- 
sing is, waar het betreft clandes tienen verkoop. Immers 
art. 25 spreekt van : de locaüteiten waar sterke drank 
in het klein wordt verkocht. En nu meenden sommigen, 
dat het aan ambtenaren, belast met het opsporen van 
drankwetovertreding, niet vrijstond localiteiten binnen 
te treden, waar vermoed werd, dat sterke drank in het 



(1) o. a. te vinden in W. v. h. R. no. 6466. 
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klein werd verkocht. Zoo werd iü het Voorloopig Ver- 
slag gevraagd, of hier alleen gedoeld werd op de locali- 
teiten, waar met vergunning sterke drank verkocht 
wordt, dan wel ook op de niet-geücenseerde kroegen, de 
verdachte huizen. 

De regeering antwoordde toen op die bedenking: „Ook 
„de localiteiten, waar zonder vergunning sterke drank 
„in het klein wordt verkocht, zijn noodwendig onder de 
„bepaUng begrepen. Ten einde dit nog sterker te doen 
„uitkomen, is „de localiteiten" veranderd in „alle locali- 
„teiten." Zooals de redactie thans luidt, mogen de amb- 
„tenaren dus ook clandestiene tapperijen, locaUteiten dus, 
„waar men vermoedt dat zonder vergunning sterke drank 
„wordt verkocht, binnentreden." 

Bij de beraadslaging in de Tweede Kamer antwoordde 
minister Modderman op het amendement-DE Beaufort, 
strekkende om de drie laatste zinsneden van art. 25 
geheel weg te laten: „Wordt het amendement aange- 
„nomen, dan zal het toezicht slechts uitgeoefend kunnen 
„worden in erkende tapperijen, publieke plaatsen, krach- 
„tens de algemeene bepaUngen van de gemeentewet, die 
„den burgemeester daarover toezicht toekent, want dan 
„zal men niet de bevoegdheid hebben om binnen te treden 
„in stille tapperijen en geheime plaatsen, waar de wet 
„ontdoken wordt, en men zal dus verstoken zijn van het 
„middel om toezicht te houden op die stille inrichtingen." 

En op het argument van plagerij, die tengevolge van 
dit artikel zou kunnen ontstaan, argument, waarop o.a. 
Mr. Oppenheim in zijn aanteekening op art. 25 de aan- 
dacht vestigt, antwoordde de heer Patijn (1) : 

„Men denke dan toch niet dat een burgemeester, een- 



(1) Goeman Borgesius 2e druk p. 207. 
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„voudig om de burgers te plagen, misbruik makende van 
„de bepaling van dit artikel, de woningen der ingezetenen 
„zal binnentreden, en mocht hij dit willen doen, men 
„bedenke dan dat de burgemeesters niet onafzetbaar zijn." 

Getuigenis van de ruime strekking van art. 25 legt 
ook de circulaire (1) van den minister van Justitie af 
van 3 Febr. 1882, gericht aan de procureurs-generaal bij 
de Gerechtshoven. 

„Tot het opsporen van de overtredingen dezer weten 
„van de bij deze wet bedoelde plaatselijke verordeningen, 
„verleent art. 25 aan hen die daarmede belast zijn, ten 
„allen tijde vrijen toegang tot alle localiteiten waar sterke 
„drank in het klein wordt verkocht. Natuurlijk wil dit 
j^niet zeggen dat men ligt vaardig, d. w. z. zonder bepaalden 
„grond^ woningen of welke andere localiteit ook zal bin- 
„nendringen; opsporen komt eerst te pas, wanneer er een 
„bepaalde grond bestaat om overtreding te vermoeden. 
„ Wanneer echter zoodanige grond aanwezig is, dan he- 
rboor en de ambtenaren der politie gebruik te maken van 
„de hun in art. 25 der wet verleende bevoegdheid. Geen 
„burgemeester is bevoegd hun tegenstrijdige bevelen te 
„geven." 

Hoewel dus over de bedoeling van het artikel weinig 
strijd kan bestaan, (2) er zijn er nog altijd verscheidenen, 
die het artikel eng interpreteeren, bij welke interpretatie 
het een doode letter wordt. Zoo zei de heer Vening 
Meinesz in de vergadering der Eerste Kamer van 21 
Januari 1897(3): 

„De eenvoudige man, die art. 25 leest, zou zeggen : ja, 



(1) W. V. h. R. no. 4725. 

(2) Zie laatstelijk de 5e overweging van het arrest van het gerechts- 
hof te Amsterdam van 4 Jan. 1898 (W. v. h. R. no. 7118). 

(3) Aangehaald hij tek Cate t. a. p. p. 356. 
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„wanneer ik weet, dat er sterke drank in eene locali- 
„teit wordt verkocht, heb ik daar toegang niet noodig, 
„want dan is het feit geconstateerd, maar het is juist 
„daar, waar men vermoedt^ dat sterke drank wordt ver- 
„kocht, dat ik wensch binnen te treden, en dat zegt 
„art. 25 niet." 

Wilde men dus eens voor al een einde maken aan 
allen twijfel, men zou het artikel kunnen verduidelijken 
door uitdrukkelijk te gewagen van de locaUteiten, waarin 
het schenken van sterken drank in het klein vermoed 
wordt. (1) 

Aan een hatelijk beroep heeft dat art. 25 verder het 
aanzijn geschonken, wij bedoelen de zoogenaamde agents 
provocateurs. 

In de jaren na de inwerkingtreding der Drank wet 
openbaarde zich onder de dienaren van politie een 
buitengewone ijver in het opsporen van drank weto ver- 
tredingen, met name van het schenken zonder vergun- 
ning. Is een dergelijke ijver op zich zelf zeer te prijzen, 
de middelen, die zij te baat namen om tot hun doel te 
geraken, waren verre van prijzenswaardig. In burger- 
kleeding traden zij n.1. het lokaal binnen, waarin zij 



(1) De Nieuwe Rotterdamsche Courant van 14 Febr. 1897 doet in 
haar hoofdartikel „De uityoering van de Drankwef' nog iets aan de 
hand. „Er staat," zegt zij, „localiteiten, waar sterke drank in het klein 
„wordt yerkocht." Naar die woorden behoeft het dus volstrekt niet 
„vast te staan, dat er op het oogenblik van het binnentreden zoodanige 
„verkoop plaats heeft. Indien aan de politie door mededeeling van 
„getuigen of op andere wijze voor zeker bekend is geworden, dat drank- 
„ verkoop in een looaliteit heeft plaats gehad, dan is die localiteit er 
„eene, waar sterke drank in het klein verkocht wordt en dan staat 
„die looaliteit ook op een ander tijdstip voor de politie open. 

„De oplossing is niet voldoende, want ook de door ons bedoelde 
„zekerheid zal veelal niet bestaan. Maar voor sommige gevallen kan 
„tooh deze interpretatie van nut zijn/* 
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vermoedden, dat zonder vergunning getapt werd en 
vroegen den niets kwaads vermoedenden kastelein om 
sterken drank. Voldeed de kastelein aan hun verzoek, 
zoo was de overtreding direkt geconstateerd. Aarzelde 
hij of weigerde hij, dan drongen zij zoo lang bij hem 
aan, tot hij voor dien aandrang bezweek. 

In de praktijk deed dergelijke uitlokking van straf- 
bare feiten door politiedienaren het eerst van zich 
spreken in 1889. (Zie „W. v. h. R '' no, 5787; „N.Rott. 
Courant'' van 25 Juli 1889, Eerste Blad A ; „W. v. h. 
RJ' no. 5742; „Sociaal Weekblad'' van 3 Aug 1889). 
Toen nu spoedig dit eerste geval door een tweede ge- 
volgd werd, sprak het „W. v. h, R." (no. 5749) den 
wensch uit „dat maatregelen van hooger hand zullen 
„worden genomen om daaraan in het belang van de 
„publieke moraüteit en de waardigheid der justitie voor 
„goed een einde te maken". 

Die maatregelen van hooger hand heten niet lang op 
zich wachten. Den 2isten Sept. 1889 richtte de minister ^ 
van justitie, Ruus van Beeeenbroek eene circulaire aan 
de procureurs-generaal, fungeerende Directeuren van 
Rijkspolitie (o. a. te vinden in „W. v. h. R." no. 5765), 
waarin onder meer voorkomt, „dat poUtiebeambten, 
„indien vermoeden bestaat dat deze of gene zich aan 
„ongeoorloofden verkoop van sterken drank schuldig 
„maakt, onder zekere omstandigheden zelf mogen be- 
„proeven in hoever dat vermoeden juist is, onder anderen 
„door zelf, niet in uniform gekleed, en dientengevolge 
„onbekend, bij den verdachte, eene hoeveelheid drank 
„te bestellen. Volgt op hunne bestelling hetzij een wei- 
„ gerend, hetzij een weifelend antwoord, dan behooren 
„zij niet verder aan te dringen". 

De positie van den politiebeambte is door deze circu- 
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laire niet gemakkelijker geworden. Ook sanctionneert 
deze circulaire als het ware het niet eervolle uitlokken 
van drankwetovertredingen door toe te laten, dat een 
politiebeambte zich vermomt en op deze wijze een 
kastelein misleidt. 

De redactie van het „W. v. h. R" (no. 5767) keurde 
dan ook met een beroep op het „non omne quod licet 
honestum esf' deze circulaire ten strengste af. 

En hoewel de minister van binnenlandsche zaken in 
aansluiting aan de circulaire van zijn ambtgenoot van 
justitie aan de commissarissen des Konings in de pro- 
vinciën een schrijven richtte, waarin o. a. voorkwam, 
dat het betrappen van verdachten op heeterdaad zoo 
goed als onmogelijk zou zijn, wanneer de politie nooit 
anders dan in uniform gekleed en dus met bekendma- 
king van hare hoedanigheid zou mogen trachten over- 
tredingen van de drank wet te constateeren, terwijl juist 
het hier en daar veelvuldig voorkomen van den genoem- 
den ongeoorloofden verkoop een scherp politietoezicht 
eischt, kunnen wij volmondig met het „Weekblad van 
het Recht" (no, 5768) instemmen, dat het te betwijfelen 
is, of dit goede doel het daartoe aangewende middel 
wettigt. 

In het Voorloopig Verslag op de Staatsbegrooting van 
1890 achtten sommigen het bedenkelijk, dat de Minister 
het billijkt, dat politiebeambten in pohtiek overtredingen 
uitlokken door drank te bestellen op plaatsen, waar de 
vereischte vergunning niet gegeven is. 

Hierop antwoordde de Regeering in haar mem. van 
beantw. met een vergelijking tusschen de houding, door 
de politie ingenomen ten aanzien van het zetten van 
wildstrikken (die zij pleegt onklaar te maken, waarna 
zij op den uitkijk gaat staan om te zien, wie het ver- 
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boden jachttuig komt herstellen) en de houding bij drank- 
wetovertredingen. 

Het kan zijn, dat op de houding der politiedienaren 
bij dergelijke jachtwetovertredingen nooit aanmerking is 
gemaakt. Daarmee is echter nog niet aangetoond het 
niet oneervolle van die houding. 

■ Wij zijn het eerder eens met Mr. van Haaften, die 
in „W. V. h. R." no. 5769 o. a. schreef: 

„Het zal wel niet betwist worden dat het in een' 
„flinken politiebeambte een hoofdvereischte is dat hij 
„zich verre houde van kleingeestigheid en vitterij — 
„en dat hij zich waardig gedrage. En nu ben ik zeer 
„beducht dat hij zijn prestige ernstig in gevaar stelt 
„wanneer hij, om betrekkelijk zoo onbeduidende over- 
„tredingen te constateeren als eene jachtwet- of eene 
„drankweto ver treding, zich van listen en streken, als 
„de hierboven gesignaleerden, gaat bedienen. Ik zal niet 
„ontkennen dat een enkele strooper en clandestien drank- 
„verkooper van de door mij verdedigde opvatting dank- 
„baar profiteert. Doch veroordeeling dier enkele indivi- 
„duen acht ik te duur gekocht, wanneer ze slechts 
„mogelijk is ten koste van het prestige der politie. Moet 
„men niet — om het meerdere te behouden — het 
„mindere weten prijs te geven?" 

In de laatste jaren is er in het bedrijf der agents- 
provocateurs geen de minste verandering gekomen. Dat 
blijkt uit een ingezonden stuk van Mr. H. P. de Wilde 
in „W. V. h. R:* no. 6870 van 23 Oct. 1896, waarin 
dat bedrijf zoo sterk mogelijk gelaakt wordt; dat blijkt 
uit hetgeen de redactie van het „W. v. h. R.''inno. 6914 
(3 Febr. 1897) noodig vond in een hoofdartikel nogmaals 
te betoogen tegen een aanval, door het „Dagblad van 
Zuid-Holland" tegen haar gericht. 
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Waarom wij bij deze kwestie eenigszins uitvoerig 
stilstaan? Omdat zij van het uiterste gewicht is, ook 
waar men een ander stelsel van drankwetgeving gaat 
huldigen, b.v. het prohibitie-stelsel. 

Hoe zou men bijv. een prohibitie-wet kunnen hand- 
haven, wanneer men niet kon beschikken over een 
ijverig politiecorps, dat den clandestienen handel kon 
ontdekken en tegengaan? 

Aan den eenen kant moet men de poUtiebeambten de 
grootst mogelijke vrijheid laten om de overtreding (met 
name den clandestienen verkoop) te kunnen consta- 
teeren ; aan den anderen kant moet men er voor waken, 
dat die groote vrijheid niet ontaardt in onzedelijke 
praktijken, die het gezag van het gansche poUtiecorps 
tot oneer strekken. Hoe tot eene bevredigende oplossing 
in deze moeilijke kwestie te geraken, hoe aan deze beide 
vereischten te voldoen? 

Wij hebben hierover eene radicale meening. Wij 
meenen, dat de politiebeambten niet bij machte zijn 
dergelijke overtredingen op te sporen zonder zich te 
branden aan uitlokking, welke uitlokking krachtens 
art. 47 Swb. een strafbaar feit oplevert, al mogen zij 
zich misschien beroepen op de rechtmatige uitoefening 
hunner bediening, iets wat velen met ons zullen in 
twijfel trekken. 

Wij meenen, dat de politiedienaren, wanneer zij niet 
op de klip der uitlokking willen stranden, onmachtig 
zijn iets uit te richten, eenigen clandestienen verkoop 
te constateeren, tenzij — en hierop leggen wij den 
vollen nadruk — zij krachtdadige ondersteuning van de 
zijde van het publiek ondervinden. 

Het publiek kan den politiebeambten in de uitoefening 
hunner bediening zeer behulpzaam zijn, door zelf clan- 
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destienen verkoop te helpen tegengaan. Niet, dat het 
onze bedoeling zou zijn van de gansche maatschappij 
detectives te maken, die elkaar beloeren en aan de 
politie verklikken en verraden. Die meening zij verre 
van ons. Wij zouden wenschen, dat een ieder — en waar 
niet ieder zich geroepen voelt, zou het uitnemend op den 
weg der drankbestrijdersvereenigingen Uggen — medehielp 
den clandestienen alkoholhandel aan het licht te brengen. 

Zooals de toestand nu is, staan de dienaren der 
politie voor het dilemma : eer of plicht. Dat zelfs de 
oneervolle praktijken der hedendaagsche poUtiemacht 
bij ons niet in staat zijn het kwaad den kop in te 
drukken, daarvan is een ieder overtuigd, die in eene 
groote stad leeft en om zich heen ziet en hoort. 

Wanneer het besef van den nadeeligen invloed van 
den alkohol nog wat meer gemeen goed is geworden en 
in alle lagen der maatschappij krachtig is doorgedrongen 
(gelukkig is er tegenwoordig eenige strooming in die 
richting merkbaar), dan zal men niet meer den clan- 
destienen alkoholhandel helpen bestendigen, dan zal het 
laatste uur geslagen zijn èn voor den clandestienen 
handel èn voor den agent-provocateur. 

Als dan tevens, gepaard aan dien algemeenen ijver, 
het vergunningsrecht werd afgeschaft, waardoor een der 
grootste prikkels om clandestien te schenken geen reden 
van bestaan meer had, zou de toestand er dan niet op 
verbeteren ? 

Wat betreft hetgeen de Nederlandsche Vereeniging 
tot afschaffing van sterken drank over deze kwestie in 
haar wetsontwerp bepaalt, daarvoor verwijs ik naar de 
behandeling van dat wetsontwerp onder het preventieve 
gedeelte (vergunning-systemen). 
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§ 2. Grroot'Brittanniè, 

Reeds in ouden tijd zijn er strafbepalingen in Engeland 
gemaakt tegen dronkaards en drankverkoopers, getuige 
de : 21 James 1, c. 7 : An Act for the better repressing 
of Drunkenness and restraining the inordinate haunting 
of Inns, Alehouses and otherVictuallinghouses( 1623-24). 

Wij hebben hier alleen te bespreken de wetten van 
1872 en 1874, voorzoover ze strafwettelijke bepalingen 
bevatten, benevens de Habitual Drunkards Act van 
1880. 

Vooreerst komen hier in aanmerking de artt. 12 en 
vlg. behandelende de inbreuk op de openbare orde. 

Art. 12: Ieder die dronken wordt gevonden op een 
openbare plaats of in een localiteit, die vergunning 
heeft, moet een boete van 10 shilling maximum betalen, 
in geval van recidive binnen 12 maanden 20 shilling 
maximum, in geval van nieuwe recidive binnen een 
zelfde tijdsverloop 40 shilling. (1) 

Hij, die op een pubUeke plaats in een staat van dron- 
kenschap zijnde, de orde verstoort of aanstoot verwekt, 
hij die op den openbaren weg wordt gevonden in staat 
van dronkenschap, terwijl hij belast is met de zorg voor 
een rijtuig, een paard, vee, een stoommachine, of terwijl 
hij geladen wapenen draagt, kan worden aangehouden 
en zal worden veroordeeld tot een boete van ten hoogste 
40 shilling en desvereischt tot een gevangenisstraf met 
of zonder dwangarbeid gedurende hoogstens één maand. (2) 



(1) De Act 4 James I oh. 5 strafte met 5 sh. boete het feit van zioh te 
bedrinken en met 3 sh. 4 d. het blijven drinken in een herberg. 

(2) De Act 2 & 3 Viot Ch. 47 strafte met een boete van ten hoogste 
40 sh. den dronkaard, die zich in het openbaar op een ergerljjke en 
onvoegzame wijze gedroeg, 
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Art. 13. Elke houder van een vergunning, die in zijn 
localiteit dronkenschap, gewelddadigheid, twisten (riot) 
of wanorde duldt, of die bedwelmende dranken aan een 
dronken persoon verkoopt, wordt gestraft met een boete 
van 10 £ maximum of van 20 £ in geval van recidive. 

Van elke veroordeehng, vallende in de termen van 
dit artikel, zal worden melding gemaakt op de vergun- 
ningsacte tenzij de overheid anders beschikt. 

Art. 14. Elke houder van vergunning, die willens en 
wetens toelaat, dat zijn lokaal wordt gebruikt als ver- 
blijfplaats of als samenkomst van prostituees, zij het 
doel van hare tegenwoordigheid al of niet de ontucht, 
zal, als hij haar toestaat langer daar te blijven dan nood- 
zakelijk is om een verversching te gebruiken, gestraft 
worden met dezelfde straffen als in 't voorgaand artikel 
vermeld . 

Art. 15. Elke houder van een vergunning, die van zijn 
huis een bordeel maakt zal gestraft worden met een 
geldboete van ten hoogste 20 £. Zijn vergunning zal 
worden ingetrokken en hem zal nooit meer een andere 
mogen worden verleend om alkoholische dranken tever- 
koopen. 

Art. 16—17 leggen de houders van een vergunning, 
die aan de dienaren in hun functie drank toedienen, die 
in hun lokaal verboden spelen toelaten, of daar toelaten 
overtredingen, gestraft bij de 16 & 17 Vict. c. 119, die de 
betting hoitses heeft opgeheven, een straf op van 10 £ 
geldboete, in geval van recidive 20 £ met facultatieve 
vermelding op de acte van vergunning. 

Art. 18. Elke houder van een vergunning kan weigeren 
een dronken persoon bij zich toe te laten en kan hem 
wanneer hij wanorde verwekt zijn lokaal uitzetten. 
Hij, die weigert het lokaal te verlaten, wordt gestraft 
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met een geldboete van 5 £ en mag met den sterken 
arm worden verwijderd. 

In de tweede plaats worden hier genoemd de artikelen, 
die den ongeoorloofden verkoop behandelen. 

Art. 3. Hij, die zonder behoorlijke vergunning bedwel- 
mende dranken verkoopt wordt gestraft: 

voor den eersten keer met een geldboete van ten hoogste 
50 £ of met gevangenisstraf met of zonder dwangarbeid 
van ten hoogste een maand; 

voor den tweeden keer met een geldboete van ten 
hoogste 100 £ of gevangenisstraf van ten hoogste drie 
maanden. 

Het vonnis kan de overtreders voor een tijd van 5 
jaar van het recht een vergunning te verkrijgen berooven. 

De daarop volgende overtredingen worden gestraft 
met een geldboete van ten hoogste 100 £ of ge vangenis- 
straf met of zonder dwangarbeid van ten hoogste 6 
maanden. 

Elke veroordeeUng, naar aanleiding van dit artikel 
uitgesproken, brengt in geval van recidive intrekking 
der vergunning met zich. Zelfs ingeval van een eerste 
veroordeeling zal het gerechtshof dranken, in het bezit 
van den overtreder gevonden, en de vaatwerken, die ze 
bevatten, kunnen verbeurd verklaren. 

Art. 4. De houder van een lokaal, waarvoor geen ver- 
gunning is verleend, en waarin bedwelmende dranken 
worden verkocht, wordt gestraft met dezelfde straffen 
als degeen, die dranken zonder vergunning verkoopt, 
indien bewezen is, dat hij kennis heeft gedragen van 
dien verkoop of dat hij zijn toestemming heeft gegeven. 

Art. 5. Hij, die zonder vergunning om alkoholische 
dranken te verkoopen, welke in het lokaal waar hij ver- 
koopt of in het aangrenzende lokaal, hem toebehoorende 
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of waarover hij de beschikking heeft, of wel op den 
openbaren weg voor zijn lokaal, laat drinken, wordt 
gestraft met een geldboete van ten hoogste 10 £ en van 
ten hoogste 20 £ ingeval van herhaling. Van de ver- 
oordeeling moet worden melding gemaakt op de vergun- 
ningsakte. 

Art. 6. Hij, die een vergunning heeft om in een aan- 
gewezen lokaal te verkoopen, wordt, wanneer hij zelf 
verkoopt of door een ander doet verkoopen op een andere 
plaats met dezelfde straffen gestraft als hij, die geen 
vergunning heeft; van de veroordeeling wordt melding 
gemaakt op de vergunning. 

Voor de toepasselijkheid van dit artikel is voldoende 
dat bewezen is, dat men de wet heeft willen ontduiken. 

Art. 7. De houder van een vergunning, die aan een 
kind beneden zestien jaar alkoholischen drank verkoopt 
of laat verkoopen om te worden gedronken in zijn lokaal, 
wordt gestraft met een geldboete van ten hoogste 20 
shiUing. In geval van herhaUng, zal de boete hoogstens 
40 shilling bedragen. (1). 

Art. 8. Alkoholische dranken, in het klein verkocht, 
anders dan in een kruik of in een flesch en in een 
hoeveelheid grooter dan een halve pint, worden verkocht 
in de maten, overeenkomstig de ijkmaat van den Staat. 
Zij, die dit voorschrift overtreden of doen overtreden, 
worden gestraft met een geldboete van ten hoogste 
10 £ en in geval van herhaling met een geldboete van 
ten hoogste 20 £. De valsche maat, die bij den verkoop 
heeft gediend, wordt verbeurdverklaard. 

Art. 10. Hij, die dranken in zijn lokaal voorhanden 



(1) Deze bepaling is ontleend aan de 2 & 3 Viot. o. 47, die zelfs in 
g^eyal van derde overtreding een geldboete van 5 £ stelde. 

5 
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heeft, waarvoor hij geen vergunning heeft, wordt gestraft 
met een geldboete van ten hoogste 10 £, ingeval van 
herhaling van ten hoogste 20 £. De dranken en vaten 
worden verbeurdverklaard. 

Art. 19 tot 23 regelen de: Vervalschingen. 

Art. 19. Hij, die bestanddeelen, schadelijk voor de 
gezondheid in de alkoholische dranken mengt; hij, die 
dergelijke bestanddeelen willens en wetens onder zich 
heeft of verkoopt, wordt gestraft met een geldboete van 
ten hoogste 20 £ of gevangenisstraf met of zonder 
dwangarbeid van ten hoogste éen maand De veroor- 
deelde kan voor een tijd van 10 jaar beroofd worden 
van het recht een vergunning te verkrijgen. Van de 
veroordeeling wordt melding gemaakt op de vergunning. 

Art. 22. De politie heeft het recht monsters bij de 
kooplieden te nemen en ze te laten onderzoeken. 

Art. 23. Ingeval van twist of opstoot kunnen de- 
vrederechters aan de kroeghouders bevelen gedurende 
een bepaalden tijd te sluiten op straffe van 50 £ geld- 
boete. 

Art. 24 tot 36 behandelen de sluiting der lokalen, 
waar bedwelmende dranken in het klein worden 
verkocht. 

Overtreding van art. 24, dat de sluiting in sommige 
gevallen vervroegt, wordt gestraft met geldboete van 
ten hoogste 10 £, in geval van herhaling 20 £. 

Art. 25. Zij, die in de lokalen tijdens de sluitingsuren 
worden gevonden, worden gestraft met een geldboete 
van 50 shilling en van 5 £, als zij een valsehen naam 
of woonplaats hebben opgegeven. 

Art. 32. De straffen, opgelegd wegens overtreding van 
deze wet verjaren in 5 jaar. 
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Dit zijn zoo ongevoer de belangrijkste strafbepalingen, 
voorkomende in de wet van 1872. 

De Intoxicating Liquor, (Sale to Children) Act 1886(1) 
bepaalt, dat de houder van een vergunning tot ver- 
koop van bedwelmende dranken met een geldboete van 
ten hoogste 20 sh. voor den eersten keer en van 
40 sh. voor den tweeden of volgenden keer gestraft 
wordt, wanneer hij aan een kind beneden den leeftijd 
van 13 jaar willens en wetens bedwelmenden drank van 
welken aard ook, met bestemming om in de hembehoo- 
rende localiteit gebruikt te worden, door zoodanig kind, 
verkoopt of laat verkoopen. 

Statistieken betrefifende de openbare dronkenschap en 
andere overtredingen en delikten deelen wij niet mede, 
omdat wij daaraan weinig waarde toekennen (zie boven 
p. 9). Hij, die een graphische voorstelling wil hebben 
van de fluctuatie in de misdrijven en overtredingen 
wegens dronkenschap, kan haar vinden in het Rapport 
van Mr. Hubert Brünard (uitgebracht op het „6"« Congres 
international contre Tabus des boissons alcooliques" 
te Brussel 1897). De schrijver komt daar op p. 11 tot 
de volgende conclusie: 

„Les fluctuations de la criminalité au cours de la 
„période qui fait Tobjet de ce diagramme ne sont pas 
„en concordance parfaite avec les variations dans Ie 
„nombre de cas d*ivresse publique. On en conclurait k 
„tort que Tivrognerie n'a qu'une influence accessoire sur 
„la marche de la criminalité. Celle-ci subit, en effet, 
„rimpulsion de nombreux facteurs que Ton ne peut 
„isoler et il en résulte, qu'on ne peut déterminer avec 



(1) Deze wet geldt niet voor Schotland. 
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„précision la part d'influence de ralcoolisme. Il est, en 
„tout cas, interessant de constater une diminution des 
„actes de violence, coïncidant avec une réduction du 
„nombre des cas divresse publique". 

Staat dus de wet van 1872 nog op oud strafrechtelijk 
standpunt, sedert is daarin eenige, zij het ook zeer 
kleine, verandering gekomen door de wet van 1879 „The 
habitual drunkards Act*'. 

Voorloopig zou deze wet een tiental jaren werken, 
maar in 1888 is zij definitief geworden. 

De wet verstaat onder een „habitual drunkard" hem, 
die, hoewel hij niet als krankzinnig kan worden be- 
schouwd, toch tengevolge van zijne gewoonte om zich 
te buiten te gaan aan bedwelmenden drank, of op som- 
mige oogenblikken gevaarlijk is voor zich zelven of voor 
anderen, of niet in staat is handelend op te treden of 
zijn zaken te beheeren. 

Deze habitual drunkard, die in een asyl wenscht te 
worden geplaatst, dat vergunning heeft gekregen van 
Staatswege om gewoonte-dronkaards op te nemen, richt 
aan den directeur van zoodanige inrichting een schrijven 
van dergelijken inhoud, dat niet alleen door den 
dronkaard, maar ook door twee getuigen moet worden 
onderteekend, die moeten verklaren dat de aanvrager 
een „habitual drunkard" is. Bovendien moet de aanvraag 
door den vrederechter van zijn distrikt worden onder- 
teekend, die den dronkaard de gevolgen van zijn hande- 
ling moet onder het oog brengen. 

De patiënt moet in het asyl blijven, zoolang hij ver- 
kozen heeft. De langste tijd, dien men in een asyl mag 
doorbrengen, is op 12 maanden bepaald. Gedurende zijn 
verblijf moet de patiënt zich onderwerpen aan de regelen 
van het gesticht op straffe van een boete van ten 
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hoogste 5 £ of gevangenisstraf van ten hoogste een 
week. 

Tegen bewakers, bezoekers en andere personen is 
daarentegen een boete vastgesteld van 20 £ voor elke 
inbreuk, die zij op het huishoudelijk reglement maken, 
of wanneer zij een verpleegde slecht behandelen, of hem 
bij de vlucht behulpzaam zijn, of hem zonder last van 
geestrijke dranken voorzien. In ieder asyl moet een 
speciale geneesheer zijn aangesteld, die het natuurlijk 
in zijn macht heeft den patiënt het genot van alkoho- 
lische dranken naar welbehagen toe te staan. 

Een verlof kan aan de verpleegden slechts door een 
rechter of sheriff gegeven worden, onder voorwaarde, dat 
zij onder verpleging en bewaking van zulke personen 
blijven, die de bekwaamheid bezitten hen te behandelen 
en met hen om te gaan ; een zoodanig verlof is echter 
verbeurd, zoodra de patiënt alkohoUsche dranken gaat 
gebruiken of wegloopt. 

Inspecteurs moeten minstens twee maal 'sjaars de 
inrichtingen bezoeken en jaarlijks een rapport uitbren- 
gen. 

Aan de opneming in een asyl is geen verlies van 
eenig recht verbonden, met uitzondering van kerkelijke 
betrekkingen. Bovendien heeft de graafschapsrechter het 
recht iemand af te vaardigen om deze inrichtingen te 
bezoeken en na te gaan, en kan hij, wanneer er zich 
genoegzame redenen hebben voorgedaan, het ontslag van 
een patiënt gelasten. 

In de meeste gevallen zal deze wet wel een doode 
letter blijven. Het is immers niet spoedig te verwachten, 
dat iemand uit eigen beweging zich tot habitual drun- 
kard zal verklaren en zijn opneming in een asyl zal 
verzoeken. 
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Daarom verlangt men algemeen wijziging van de wet, 
nl. dat een dronkaard op getuigschrift van b.v. twee 
geneesheeren zal kunnen worden opgenomen in zoodanig 
gesticht, dat verder het maximum van den tijd van 
verblijf zal worden gesteld op twee jaar. 

Aangaande deze asyls lezen wij bij Mr. J. Krüse- 
MAN (1) het volgende: 

„In het Vereenigd Koninkrijk zijn thans acht zulke 
„„Retreats'\ Uit het verslag van Dalrymple-Home, be- 
„treffende de 224 patiënten, sinds de oprichting van het 
„gesticht behandeld — medegedeeld in de „Proceedings 
„of the Society for the Study of Inebriety'* (Aug. 1891) 
„blijkt, dat de resultaten der behandeUng de volgende 
„waren: genezen 94, verbeterd 10, on verbeterd 74, krank- 
„zinnig geworden 10, overleden 1, resultaat onbekend 35". 

Deze poging om den dronkaard als een zieke te be- 
schouwen en te behandelen is dus in Engeland nog in 
haar prilste jeugd. Moge het bij deze eerste schrede op 
den goeden weg niet blijven (2). 

Over het weinige heil evenwel, dat van een dergelij- 
ken maatregel te verwachten is voor het bestrijden 
van het alkoholisme (zie ook hierboven p. 39) leze men 
na, hetgeen Caüderlier zegt op p. 87 van zijn „Alcoo- 
lisme en Belgique": 

„Ce système, bon pour les victimes de Talcoolisme 
„hereditaire et excellent pour empêcher que des alcoo- 
„Usés ne commettent des actes dommageables, violences, 
„crimes, etc. n'a aucun effet sur la propagation et 



(1) strafrecht en Alcoholisme in het Tijdschrift voor Strafrecht 1893 
p. 39. 

(2) Thans is in behandeling een nieuwe wet die den 26sten April 
1898 in het Lagerhuis voor het eerst gelezen is. 
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„rextension ultérieure de la consommation des boissons 
„fortes. L'alcoolisme n'est plus seulement, de nos jours, 
„une maladie du corps humain, c'est une maladie du 
„corps social. Ce n'est d'ailleurs pas tant Tivrogne qu'il 
„s'agit de sauver ou de guérir; Tivrogne est un être 
„fort peu interessant, fort peu curable, généralement 
„inaccessible h, tout bon sentiment, asservi h sa passion, 
„sans force pour la combattre, fléau pour soi-même et 
„pour autrui; Ie plus grand service qu'il puisse rendre 
„aux siens et h la société. c'est de mourir de son mal, 
„C'est aux jeunes générations encore k Tabri du fléau, 
„et que celui-ci guette, que songent ceux qui mènent 
„campagne contre l'alcoolisme; c'est Tidée de les en 
„préserver qui stimule leurs efforts et entretient leur 
„courage; c'est \k Ie seul but qui vaille tout Timmense 
„travail qui se fait présentement en Europe contre 
Talcool.' 
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§ 3. Zwitserland. 

Onder de verschillende repressieve wetten der Zwit- 
sersche kantons neemt eene bijzondere plaats in de wet 
van het kanton Sint-Gallen, „concernant Ie placement 
des buveurs invétérés" van 29 Juni 1891. 

In vele opzichten komt deze wet overeen met de 
Engelsche Habitual Drunkards Act van 1879. 

In zooverre steekt zij gunstig af bij de Engelsche, dat 
hier de plaatsing in een asyl ook kan geschieden bij 
besluit van den gemeenteraad van de woonplaats, waar 
de drinker zijn domicilie heeft, niet dan na een verklaring 
van geneeskundigen, dat een opneming in een asyl ge- 
wenscht is ter genezing. 

Bovendien wordt hier niet alleen gezorgd voor den 
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rijke (zooals b.v. in Amerika) maar ook voor den onbe- 
middelde, door de bepaling van art 7: 

„s'il est indigent et si sa familie ne peut subvenir 
„aux frais de sa care, ils seront supportés par Ie fonds 
„des pauvres, dans la mesure des prescriptions légales." 

„En cas de besoin TEtat contribuera aux frais du 
„placement, et, exceptionnellement, aussi è^Tentretien de 
„la familie du buveur, pendant son internement." 

§ 4. Vereenigde Staten van NoordrAmerika, 

In de Vereenigde Staten van Noord-Amerika is het 
eerst een proef genomen met de oprichting van asyls 
voor alkoholisten. 

Reeds in 1804, deelt Baer (1) mede, verlangde Benjamin 
Rush, een geneesheer, die een ijverig bestrijder der 
dronkenschap was, dat er in iedere groote stad of graaf- 
schap eene bijzondere inrichting werd gemaakt ter ver- 
pleging van drinkers. En naderhand werkten Dr. Bradford 
en Dr, Woodwart in dezelfde richting. 

Het eerste asyl werd in 1857 te Boston opgericht. 
In den Staat New- York was reeds in 1854 besloten tot 
de oprichting van zulk een asyl, maar dit besluit trad 
eerst in 1867 in werking. 

Spoedig volgden nu ook andere staten, zoodat in 1872 
in acht staten der Unie elf zulke inrichtingen waren. 
En sedert dien tijd is haar aantal nog voortdurend toe- 
genomen. 

De New- York State Inebriate Asylum (om een van 
de voornaamste inrichtingen te nemen) wordt geregeld 



(1) Der Alkoholismus p. 506. 
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door de wet van 15 April 1864:: „an act for the better 
regulation and discipline of the New- York State Inebriate 
AsylunC\ 

De voornaamste bepalingen dezer wet zijn de vol- 
gende : 

Niemand mag binnen een halve mijl van de omgeving 
van het asyl een bedwelmenden drank verkoopen op 
straffe van een geldboete van 50 dollar. 

De rechtbank en de graafschapsrechter hebben de be- 
voegdheid een dronkaard in het asyl te plaatsen op ge- 
tuigenis van twee doktoren en twee gegoede burgers, 
vermeldende dat deze dronkaard zijne zelfbeheersching 
verloren heeft en ongeschikt is zijne zaken waar te 
nemen, of gevaarlijk voor zijn omgeving. 

Niemand mag een zieke, die in het New- York State 
Inebriate Asylum verpleegd wordt, een bedwelmenden 
drank, tabak of opium schenken of verkoopen op straffe 
van 50 dollar. 

De door den rechter in het asyl geplaatste dronkaard 
mag daar niet langer dan een jaar verblijf houden (wet 
van 31 Maart 1865). 

Ieder, die in het asyl wordt opgenomen, moet schrif- 
telijk verklaren, dat hij in het asyl zal blijven, zoolang 
de direkteur en de geneesheer het noodig achten. 

Geen patiënt mag korter dan drie maanden en ook 
niet langer dan een jaar verpleegd worden, (wet van 18 
April 1866). (1) 

Het oordeel over de resultaten, door de verpleging in 
asyls verkregen, is zeer verschillend. 

Mr. J. Krüseman in zijn meergemeld opstel in het 



(1) Baer, t. a. p. p. 515. 
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Tijdschrift (1) voor Strafrecht meent, in navolging van 
dr. Baer, dat de resultaten goed zijn. 

In het boekje van Maurice van Laeb: „L'alcoolisme 
et ses remèdes" wordt een artikel aangehaald (2) uit de 
Atlantic Monthly van 1869, waaruit blijkt, dat die in- 
richtingen niet geheel aan haar doel beantwoorden. 

Immers verpleging kunnen zij alleen deelachtig worden, 
die het kunnen betalen (in tegenstelling van de wet van 
St. Gallen). 

„Tous les alcooliques ne sont pas des rentiers" merkt 
de heer van Laer terecht op. 

Verdere repressieve bepalingen, in wetten der Vereenigde 
Staten voorkomende, kunnen wij na de bespreking van 
Nederland en Engeland achterwege laten, daar zij hoege- 
naamd geen nieuwe gezichtspunten openen. 

Alleen moeten wij wijzen op deze eigenaardige bepaling, 
die in verscheidene der Vereenigde Staten voorkomt, dat 
de kleinhandelaars worden aansprakelijk gesteld voor de 
schade, welke dronkaards aan anderen of aan zich zelf 
kunnen veroorzaken. Volgens sommige wetten is het 
niet alleen de kleinhandelaar die gerechtelijk vervolgd 
kan worden, maar zijn het ook zij, die de dranken hebben 
geschonken en zelfs de eigenaar of rechthebbende, die 
een slijterij in zijn woning heeft toegestaan. 

§ 5. Frankrijk. 

In den „Code Pénal" wordt over repressieve bepa- 
lingen ter beteugeling van het alkoholisme gezwegen. 
In enkele artikelen (471, 475, 479) wordt indirekt op 



(1) Tijdschrift voor Strafrecht VII p. 37. 

(2) T. a. p. p. 100 vlg. 
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dronkenschap gedoeld, maar strafbaarstelling van open- 
bare dronkenschap ontbrak. Eerst de wet van 23 Januari 
1873 maakte een einde aan dien toestand van straffe- 
loosheid. 

Openbare dronkenschap wordt gestraft met een geld- 
boete van 1 tot 5 frcs. 

In geval van recidive wordt de straf verhoogd met 
gevangenisstraf van ten hoogste drie dagen. In geval 
van nieuwe recidive binnen 12 maanden na de tweede 
veroordeeling, gevangenisstraf van 6 dagen tot 1 maand 
en boete van 16 tot 300 frcs. De straffen kunnen ver- 
dubbeld worden, indien een nieuwe veroordeeling binnen 
het jaar plaats heeft. 

Hij, die tweemaal wegens openbare dronkenschap 
voor het correctioneele gerechtshof veroordeeld is, zal 
bij het tweede vonnis buiten staat worden verklaard 
om het kiesrecht uit te oefenen, om gekozen te worden, 
om het ambt van gezworene en andere openbare ambten 
waar te nemen. 

Hij zal beroofd worden van het recht van wapenen 
te dragen gedurende twee jaren van af het oogenblik, 
dat zijn veroordeehng onherroepelijk is geworden. 

Art. 11 bepaalt, dat hij, die in staat van dronken- 
schap op de wegen, pleinen, in cafés of op andere 
publieke plaatsen wordt gevonden, op zijn kosten naar 
den dichtstbij zijnden politiepost zal worden gebracht 
om daar te blijven, totdat hij zijn bezinning herkregen 
heeft. 

De wet straft verder hen, die de ondeugd van 
anderen bevorderen. 

Kroeghouders en slijters, die schenken aan dronken 
personen of hen in hun huis ontvangen of die alkoho- 
lische dranken toedienen aan kinderen beneden 16 jaar, 
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worden met dezelfde straffen gestraft als die welke 
gesteld zijn op openbare dronkenschap 

Art. 7 straft met gevangenisstraf van 6 dagen tot 
1 maand hem, die een minderjarige beneden 16 jaar 
dronken maakt. 

Welke zijn de resultaten geweest van deze wet? 

Dr. A. Baer in zijn „Der Alkoholismus", die zich 
enthousiastisch over deze wet uitlaat (1), zegt aan- 
gaande hare werking: 

»Schon soll man in vielen Stadten die gunstigste 
„Wirkung von dieser Repression beobachten können". 
Wanneer hij hieronder verstaat, dat de veroordeelingen 
wegens dronkenschap zijn afgenomen, heeft hij gelijk; 
bedoelt hij er mee, dat de dronkenschap zelf verminderd 
is, dan heeft hij helaas ongelijk. 

Betreffende de veroordeeüngen wegens dronkenschap 
kunnen wij het volgende overzicht geven, o. a. te vinden 
in het Rapport van den Sénateur Claüde (van 1887) 
en voortgezet in het Rapport van de Commissie, belast 
met het onderzoeken van het monopole de la rectifi- 
cation de Talcool van Guillemet (1897), p. 362 en verder 
in het Rapport van Mr. Hubert Brünard, uitgebracht 
op het Congres van Brussel in Sept. 1897, p. 99. 



(1) Hij schrijft op p. 501 : „Dieses französisohe Speoialgesetz, um 
die öfféntliohe Trunkenheit zu anterdrücken, yerdient die grösste 
Beachtung um desshalb, weil es unbekümmert um den oft gehörten 
Einwand von der ungehörigen Beyormundung des Burgers, von der 
Sch&digung des Reohtes jeder Individualitat, sogar in einer republi* 
kanisohen Staatsverfassung in der aUerneuesten Zeit eingeführt ist, 
nachdem die gesetzgebende Ge walt die Nothwendigkeit eines solohen 
Mittels anerkannt hat/' 
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Ivresse pttbliqm. 



Années. 


Contraventions 

jügées par Ie 

tribnnal de 

simple police. 


Contraventions 
connexes a 
des délits. 


Delits 
2e recidive. 


TOTAL. 


1873 


52.613 


5.754 


980 


59.347 


1874 


73.779 


8.606 


4.033 


86.418 


1875 


81.486 


11.473 


5.523 


98.482 


1876 


75.034 


11.239 


5:287 


91.560 


1877 


70.062 


10.369 


4.462 


84.893 


1878 


59.779 


8 575 


3.618 


71.972 


1879 


54.644 


9.340 


3.005 


65.989 


1880 


49.073 


9.040 


2.601 


60.714 


1881 


54.185 


10.255 


2.939 


67.379 


1882 


55.298 


10.266 


3 370 


68.934 


1883 


56.110 


9.967 


3.429 


69.506 


1884 


54.943 


9.535 


3.594 


68.072 


1885 


50.893 


8.603 


3.258 


62.753 


1886 


49.735 


8.375 


3.236 


61.346 


1887 


47.476 


8.700 


2.923 


59.099 


1888 


45.817 


8.596 


2.833 


57.246 


1889 


44.855 


9.799 


2.724 


57.378 


1890 


49.167 


9.869 


3.012 


62.048 


^ 1891 


50.463 


10.317 


2.843 


63.623 


1892 


48.996 


12.218 


2.668 


63.882 


1893 


47.527 


10.451 


2.642 


60.620 


1894 


51.277 


10.899 


2.954 


65.130 



Uit deze tabel blijkt, dat de veroordeelingen sinds de 
wet van 1878 aanmerkelijk verminderd zijn. Ook het 
alkoholisme ? 

Ten bewijze, dat het alkoholisme niet verminderd is, 
kunnen de volgende tabellen dienen (afgezien van de 
groote kroegenvermeerdering, die hieronder bij de behan- 
deling der vergunningsystemen ter sprake komt). 
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Suïcides causés notoirement par Valcoolisme. 



Années. 


Nombre de snicides 
par ralcoolisme 


Proportion pour 

cent sur V ensemble 

des suïcides. 


1836 k 1840 


137 


5.3 


1841 k 1845 


196 


6.5 


1846 a 1850 


211 


6.1 


1851 k 1855 


216 


6.0 


1856 k 1860 


302 


7.5 


1861 k 1865 


439 


9.5 


1866 è. 1870 


646 


14.5 


1871 k 1875 


564 


11.0 


1876 a 1880 


799 


12.6 


1884 


809 


11.0 


1885 


868 


11.0 


1887 


934 


11.0 


1888 


883 


10.0 


1889 


848 


10.0 


1890 


904 


10.7 


1891 


954 


10.7 


1892 


927 


10.0 


1893 


1.053 


11.6 



Nombre des aliénés dont Vaffection est due a Valcoolisme. 





Moy< 


mne par année 


1861 a 1865 




299 


1866 k 1870 




713 


1871 k 1875 




901 


1876 è. 1880 




1.220 


1881 a 1885 




1.477 


1892 




3.271 


1893 




3.386 
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Service militaire. 
Eocemptions pour inaptitude physique. 



Années. 


Nombre 
d'exemptions. 


Nombre 
d^nscrits. 


Proportion 
pour cent. 


1831 


63.466 


295.978 


21 


1840 


67.931 


300.717 


22 


1850 


58.689 


305.712 


19 


1860 


66.325 


312.204 


21 


1868 


88.705 


309.756 


28 


1875 


74.441 


279.846 


25 


1880 


80.495 


306.883 


26 


1885 


96.017 


306.854 


31 


1890 


93.718 


300.247 


31 


1891 


92.718 


277.423 


33 


1892 


108.349 


343.651 


32 



En het verbruik is sinds 1873 kolossaal gestegen van 
2.59 L. brandewijn van 100 °/o = 5,18 L. a 50 % tot 
8.38 L. k 50 % in 1896. 

We zien dus alweer, dat straffen niet in staat zijn 
het alkoholisme te verminderen. 



B. Preventieve Maatregelen. 



In tegenstelling met de repressieve maatregelen, aan- 
gewend om het alkoholisme te beteugelen, heeft men 
met preventieve maatregelen op het oog de nadeelige 
gevolgen, welke ontstaan door het gebruik van alkoholica, 
te voorkomen. 

En daar het altijd meer aan te bevelen is een kwaad 
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te voorkomen dan het te keer te gaan, wanneer het 
overal heerscht, zoo meenen wij, dat er ook hier van 
preventie meer heil is te verwachten dan van repressie. 

Dronkaards genezen is een zeer lofwaardig werk. 
Maar daarmee is het kwaad, dat die dronkaards in het 
leven riep, nog niet uit den weg geruimd. 

Preventieve maatregelen zijn dus veel meer doel- 
treffend. 

De preventieve maatregelen, door verschillende Staten 
aangewend om het alkoholisme te bekampen, zijn veel- 
soortig. 

Achtereenvolgens zullen wij bespreken: 

fiscale maatregelen, 

monopoliestelsels, 

vergunningsystemen, 
• prohibitie- en localoption wetten, 

en ten slotte enkele bepaUngen van preventieven 
aard, die niet onder een bepaald systeem zijn te brengen. 

a. Belastingsystemen. 

Ten allen tijde en in alle landen, waar het drankge- 
bruik inheemsch is geworden, is er van dien drank 
belasting geheven. In vroegere tijden zonder eenig bijoog- 
merk. In den tegen woordigen tijd wordt de belasting 
geheven niet uitsluitend met het doel 'slands schatkist 
te stijven, maar tevens met het indirekte meer ver- 
wijderde doel het toenemende drankverbruik te keer 
te gaan. 

Wat wij in deze afdeeling hebben te onderzoeken, is 
tweeërlei : 

lo. Mag de Staat drankbelasting heffen ? 

2o. Is drankbelasting een deugdelijk middel voor drank- 
bestrijding ? 
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De eerste vraag wordt ontkennend beantwoord. 

a. door hen, die het trekken van inkomsten door den 
Staat uit de bron van de ellende van duizenden onge- 
lukkigen onzedelijk achten. 

Deze meening werd o. a. voorgestaan door dr. N. J. 
V. D. Lee op het Eerste Nationaal Congres voor geheel- 
onthouding van alkohol. dranken te Utrecht in Nov. 1896. 

&. door hen, die meenen, dat het niet op den weg van 
den Staat ligt het misbruik van sterken drank te be- 
teugelen. Van deze meening is mr. P. W. A. Gort v. d. 
Linden in zijn Leerboek der financiën, p. 220, waar hij 
als vereischte van een belasting opnoemt : „De belasting 
„mag niet dienstbaar worden gemaakt aan belangen, 
„welke niet liggen in het gebied der Staatsbemoeiing". 

Laten wij beide bezwaren overwegen : 

a. Drankbelasting is onzedelijk. 

Zoo algemeen geformuleerd, herinnert deze phrase aan 
de machtspreuken van vele hedendaagsche drankbe- 
strijders, die wetten onzedelijk achten. 

Belastingwetten zijn een bijzonder soort van wetten. 
Ergo belastingwetten en dus ook drankbelastingwetten zijn 
ook onzedelijk. Toch wordt de meening, dat speciaal een 
drankbelasting onzedelijk is, ook verkondigd door lieden 
die niet zulk eenen geprononceerden afkeer hebben van 
wetten als de Christelijke Anarchisten. 

Zij toch keuren een belasting op alkohoUsche dranken 
af, omdat (we laten hier den heer v. d. Lee aan 't woord) : 
„de schatkist wordt gevuld ten koste van den jammer 
„en de tranen van tal van ongelukkige vrouwen en 
„kinderen. De Staat, die drankbelasting heft, vraagt geld, 
„dat aan deze weerloozen wordt onthouden". 

Nu is het woord onzedelijk een woord, waarmee in vele 
gevallen geschermd wordt. Ook in het onderhavige geval 

6 
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is het niet veel meer dan een klank. Kunnen we a priori 
zeggen, dat een Staat onzedelijk handelt door eene belas- 
ting op den alkohol te heffen? Dat hangt gansch en al 
af van de bedoeling, die de Staat met die heffing voor- 
heeft. Is het het doel van den Staat zooveel mogelijk 
geld te verdienen aan den alkohol, en tracht de Staat 
dat doel te bevorderen door de alkoholconsumptie zooveel 
mogelijk te doen toenemen, dan kunnen we met recht 
zeggen : die Staat handelt onverantwoordelijk en onzede- 
lijk. Want door het drankgebruik te bevorderen, wordt 
tevens de algemeene materieele en physieke welvaart 
ondermijnd. 

Heeft daarentegen de Staat het oogmerk de alkohol- 
consumptie te doen inkrimpen en heft hij daarom hooge 
belasting van den alkohol om daarmede tevens den alkohol 
te bestrijden, zoo handelt hij daarmee misschien onprac- 
tisch (zie hieronder) maar niet onzedelijk. 

Prof. Van Rees zei het reeds op het Congres te utrecht : 
„Ik geloof, dat op een zeer eenvoudige wijze het immo- 
„reele karakter aan de drankbelasting kan worden ont- 
„nomen, n.1. indien de Staat kon besluiten om de gansche 
„opbrengst der drankbelasting te besteden ten nutte van 
„de drankbestrijding." 

Wanneer drankbestrijding gepaard gaat met eene anti- 
alkoholbeweging, vervalt vanzelf het onzedelijkheids- 
argument. 

b. de tweede ontkennende beantwoording van de eerste 
door ons gestelde vraag gaat uit van het adagium : de 
Staat mag zich niet bewegen op zedelijk terrein. 

In onze inleiding heeft men kunnen zien, dat het 
bestrijden van het drankmisbruik door den Staat nog 
niet gelijkstaat met het treden van den Staat op het 
gebied der zedelijkheid. 
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We kwamen daar tot de conclusie (1), dat drankbe- 
strijding zeer zeker op den weg van den Staat ligt en 
dat hij dat doel met alle hem ten dienste staande middelen, 
dus ook door het heffen van belastingen, mag bereiken. 

Is hiermee nu in bevestigenden zin uitgemaakt de vraag, 
of de Staat zich van eene drankbelasting mag bedienen 
om het drankmisbruik te temperen, iets anders is de 
beantwoording der tweede vraag, die wij stelden: Is 
drankbelasting een deicgdelijk middel yb.u drankbestrijding? 

Vooreerst dient gelet op de zonderlinge houding, welke 
de Staat inneemt, wanneer hij door middel van belas- 
tingen den drank gaat bestrijden. 

Het is in zijn belang van drankbestrijdenden Staat 
wenschelijk, dat zooveel mogelijk geld voor dat doeleinde 
in de schatkist vloeit en tevens, dat er minder gedronken 
wordt. Maar wordt er minder gedronken, dan wordt er 
nainder accijns opgebracht en heeft de Staat weer minder 
geld beschikbaar voor drankbestrijding. Het is te vreezen, 
dat op den duur de Staat de bestrijding van den drank 
zal gaan achterstellen bij zijne fiscale overwegingen, vooral 
wanneer die drankbelastingen een groot contingent voor 
de schatkist opleveren. 

Zeer terecht zei dan ook de hoogleeraar Cort van 
DER Linden in zijn Leerboek der financiën p. 221 : „Uit 
„fiscaal oogpunt hoopt men dat de zedelijke werking zal 
„uitblijven : uit een oogpunt van moraliteit hoopt men 
„dat de fiscus zal schade lijden". (2) 

Maar ook afgescheiden van de halfslachtige positie, 
waarin de Staat verkeert tengevolge van het heffen eener 
drankbelasting, meen ik, dat de belasting op zich zelve 
geen gunstig resultaat zal opleveren. 

(1) Zie boven p. 12. 

(2) Zie ook mr. Vissering, Praktische Staathuishoudkunde, II. p. 94. 
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Mr. Gort van der Linden bespreekt in zyn Leerboek 
der financiën t. a. p. verscheidene gevallen, die zich 
kunnen voordoen tengevolge van het heffen eener drank- 
belasting. 

In de eerste plaats kan de belasting alle verbruik 
treffen, maar dan is haar heilzame werking problema- 
tiek. Immers tegenover hen, die door de hooge belas- 
ting van misbruik worden afgehouden moet het waar- 
schijnlijk veel grootere aantal in rekening worden gebracht 
van hen, die niettegenstaande de hooge belasting te veel 
drinken. 

In de tweede plaats stelt de schrijver het geval, dat 
vermindering van het gebruik gepaard gaat met een on- 
verminderd of zelfs een toenemend misbruik. 

„Het is te vreezen dat hooge belasting op het gedis- 
„tilleerd hen, die aan den drank zijn verslaafd, niet zal 
„tegenhouden, en evenmin een ernstig beletsel zal vormen 
„voor hen, die door hun aanleg of tegenspoeden naar het 
„misbruik neigen, maar dat allereerst het onschadelijk 
„en in sommige gevallen heilzaam (1) gebruik van den 
j^matigen drinker zal ophouden." 

Hoewel ik mij niet geheel kan vereenigen met het 
verschil in werking dat de schrijver hier aanneemt van 
den alkoholaccijns bij gebruik en misbruik, een verschil, 
dat ook daarom lastig te constateeren zal zijn, daar bij 
geen enkel verbruiksartikel het gebruik zoo geleidelijk 
en zoo onmerkbaar in het misbruik overvloeit als juist 
bij den drank, stem ik volkomen met den geleerden 
schrijver in, waar hij er den nadruk op legt, dat de 
drinker zich door de belasting niet zal laten afhouden 
aan zijne neiging bot te vieren. 



(1) Het Leerboek der Financiën is van 1887. 
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Een alkoholbelasting moet bovendien kolossaal hoog 
zijn, wil de drinker er iets van merken op zijn glaasje. 
Een drinker pleegt veelal, voor hij een kroeg binnen- 
treedt, niet zijne begrooting op te maken; en waar hij 
ook al zich mocht hebben voorgenomen niet meer dan 
een vooraf bepaald bedrag voor den drank beschikbaar 
te stellen, daar verdwijnen in de kroeg die goede voor- 
nemens als sneeuw voor de zon. 

Mr. PiERSON bestrijdt den heer Cort van deb Linden 
in zijn Leerboek der staathuishoudkunde Ie dr. IL p. 
504 vlg., m. i. niet geheel afdoende. 

Vooreerst beweert schrijver: „de werking van den 
„accijns moet juist hierin bestaan, dat hij velen verhindert 
„of afschrikt om dronkaards te worden, wegens de gelde- 
„lijke bezwaren, die aan onmatig drankverbruik verbonden 
„zijn/' 

Dat die werking daarin moet bestaan, kan door ieder- 
een vurig worden verlangd. Of zij daarin werkelijk 
bestaat, is een andere kwestie. 

En als verhooging van den accijns het middel is om 
de drinkers af te schrikken, dan zou het wenschelijk 
zijn den accijns niet (zooals in Nederland geschiedt) met 
ƒ 3 maar met ontzaglijke sommen te verhoogen, wilde 
men er eenig effect van zien voor kleine hoeveelheden, (1) 

Als Mr. PiERSON vervolgens schrijft: 

„Indien de zware accijns zeer krachtig bijdraagt tot 
„beperking der dronkenschap, is dit zulk een voordeel, 
„dat men zich het nadeel, waarop door onzen schrijver 
„terecht wordt gewezen, getroosten moet", 

verlangt deze onderstelling bewijs. 

Wanneer men nu met behulp van statistieke gegevens 



(1) Mr. Cort van der Linden t. a. p. p. 221. 
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wil gaan aantoonen, dat vermeerdering van accijns het 
gebruik per hoofd niet heeft kunnen doen verminderen 
en dat zelfs dikwijls eene vermeerdering in bet verbruik 
plaats had na invoering van een hoogeren accijns, dan 
beroept Mr. Pibrson zich op de moeilijk te weerleggen 
uitspraak, dat „statistieke gegevens geen antwoord be- 
„helzen op de vraag: boe groot zou het verbruik zijn, 
„indien de accijns niet bestond? In welke mate zou het 
„toegenomen zijn, indien de accijns niet verhoogd ware?*' 

Zeer zeker heeft de schrijver volkomen gelijk, als hij 
in het algemeen de vraag stelt: „Is het een onbewezen 
steUing, dat prijsverhooging de vraag vermindert?'' 

Maar ik ben zoo vrij te meenen, dat juist voor alko- 
holischen drank die stelling niet opgaat, omdat — het 
bleek boven reeds — de drinkers in de allerlaatste plaats 
zich bekrimpen op den drank. 

Op vermeerdering van alkoholverbruik oefenen zoovele 
faktoren hun invloed uit en tot vermindering worden 
zooveel middelen aangeprezen en tegelijkertijd in werking 
gesteld, dat het niet aangaat een dier middelen afzon- 
derlijk te nemen en daarvan alle heil te verwachten. 
Het is lastig na te gaan, in hoever drankbelasting invloed 
ten goede heeft of ten kwade, aangezien drankbelasting 
in verschillende staten geheven, nooit geheel alleen 
voorkomt, maar samengaat met andere preventieve 
maatregelen,^ zoodat men moeilijk kan uitmaken, welken 
invloed men op rekening moet stellen van drankbelas- 
ting, welken op rekening van de andere middelen. 

Dat verlaging of afschaffing van den accijns op alko- 
holischen drank nadeelig kan werken geven wij Mr. 
PiERSON dadelijk toe. Want even waar als het is, dat 
de drinker geen kosten ontziet om zich drank te ver- 
schaffen, al wordt zijn glaasje een paar centen duurder. 
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even waar is het, dat een drinker, wanneer de accijns 
wordt verlaagd of afgeschaft, zich voor hetzelfde geld 
veel meer drank kan en zal aanschaffen. 

„Geen noodlottiger geschenk aan een volk, dat gewoon 
„is aan drankverbruik, dan goedkoope jenever." Met 
deze uitspraak kunnen we geheel instemmen. 

Onze conclusie naar aanleiding van bovenstaande be- 
schouwing kunnen we als volgt samenvatten: 

a. waar geen drankbelasting bestaat, zou het niet 
wenschelijk zijn haar in te voeren. Hoe minder belang 
de schatkist bij drank verkoop heeft, des te beter, des 
te onafhankelijker kan de Staat tegen den drank te 
velde trekken; 

6. waar een drankbelasting bestaat, daar zou een 
vermindering of afschaffing zonder meer nadeelig werken, 
daar de drank goedkoop wordt; 

maar daar is een verhooging evenzeer af te raden, 
omdat het volk bij verhooging meer geld beschikbaar 
zal stellen voor den drank en dus materieel veel meer 
achteruit zal gaan (1). 

Bovendien komen nog de volgende bezwaren tegen 
verhooging hier in aanmerking: 

1^. de jenever zal met zeer schadelijke bestanddee- 
len (2) worden bijgemengd, daar waar de drankverkoopers 
voortgaan met denzelfden prijs te eischen van de drin- 
kers (zie Mr. Tak, Alkoholisme en wetgeving p. 24); 

2^. de kolossale verhooging van den accijns zal de 
fraude en den smokkelhandel ontzettend doen toenemen. 



(1) E. Cauderlier, Note p. 19, 22. 

(2) Hieronder bij de behandeling van het drankmonopolie zullen we' 
zien, dat de theorie van de schadelijke bestanddeelen sterk overdreven 
is geworden. 
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Tot staving hiervan kunnen we ons (behalve op de 
ervaring in Engeland opgedaan, hieronder te behandelen) 
beroepen op verschillende schrijvers: Cauderlier, Note 
p. 33, V. D. Lee, p. 97, van Laer, p. 58, Baer, p. 465, 
J. C. Th. Heyliöers, proefschrift p. 85, J. L. C. van 
Essen, proefschrift p. 98. 

We zien dus dat de drankaccijns, al werd hij vroeger 
beschouwd als doeltreffend middel om den alkohol te 
bestrijden, daarvoor niet of in zeer geringe mate mag 
in aanmerking komen en dat de woorden van Mr. Treüb 
op p. 150 van zi]u ,, Ontwikkeling en verband van de Rijks-, 
Provinciale- en Gemeentebelastingen in Nederland^': „Een 
„hooge accijns op gedistilleerd heeft ongetwijfeld even 
„als elke belasting zijne bezwaren, deze worden echter 
„door de voordeelen ruimschoots opgewogen", aan ernstigen 
twijfel onderhevig zijn. 

We zullen nu van enkele landen in het bijzonder de 
accijnswetgeving meedeelen en voor zoover we kunnen 
spreken van haar invloed, dien invloed trachten na 
te gaan. 

§ 1. Nederland. 

Geschiedenis. (1) Sinds de oudste tijden dat het drank- 
gebruik hier inheemsch werd, vindt men bepalingen van 
belastingen op het gedistilleerd. Ziet men eerst ten tijde 
van de Republiek vooral stedelijke accijnzen in werking, 
langzamerhand maken die stedelijke accijnzen plaats voor 



(1) We zullen onB hier meer speciaal bezighouden met het gedistilleerd, 
omdat het verbruik van andere alk. dranken als wgn en bier niet zulk 
een omyang beeft aangenomen en niet zulken invloed heeft uitgeoefend. 
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provinciale. Zoo werden in 1749 in de provincie Utrecht 
de stedelijke accijnzen afgeschaft, terwijl de steden als 
schadevergoeding een deel in de opbrengst der provin- 
ciale accijnzen kregen. (1) 

Deze toestand duurde hier voort tot de Staatsregeling 
van 1798 of liever tot 1805. 

Want ofschoon volgens art. 210 van de staatsregeling 
van 1798 binnen één jaar een nieuw stelsel van alge- 
meene belastingen werd in het vooruitzicht gesteld (2), 
kwam daar niets van en bepaalde art. 57 van de staats- 
regeling van 1801 : 

„De tegenwoordige Belastingen zullen big ven op den voet zooals 
dezelve thans in ieder der voormalige gewesten plaats hebben ; zgnde 
echter alle wetten en ordonnantiën dienaangaande aan herziening 
onderworpen, en kannen dezelve Belastingen bg het opleggen van 
soortgelgke algemeene worden afgeschaft of veranderd' \ 

Eerst in 1805 kwam er verandering in den toestand. 

In de staatsregeling van 1805, waar in art. 56 aan 
den Raadpensionaris het opperbestuur der nationale geld- 
middelen werd toevertrouwd, kwam o. a. de volgende 
bepaling voor (art. 60) : 

„De middelen van financiën znllen aanvankelgk big ven voortduren 
op den voet, zooals dezelve in ieder der Departementen tegenwoordig 
bestaan. Het behoort echter onder de eerste en voornaamste zorgen 
van den Raadpensionaris, zich onledig te houden met de overweging 
van alles wat strekken kan, om de inkomsten van den Staat te 



(1) Mr. Treub, Ontwikkeling en verband van de rijks-, provinciale- 
en gemeentebelastingen in Nederland, p. 35. 

Vele bgzonderheden zijn te vinden o. a. in de werken van Mr. 
SiGKENOA, Mr. P. H. Engels, Mr. Treub. 

(2) Met het belang van dengeen, die de belasting opbrengt, werd, 
wat betreft de aocgnzen, rekening gehouden in litt. c en d, (Zie 
V. Hasselt, 5e druk, p. 43.) 
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vermeerderen, alle takken van Bestnnr en Administratie te vereen- 
voudigen en overal de strengste bezuiniging in te voeren, mitsgaders 
ontwerpen van wetten voor te dragen, hetzy om een algemeen 
systema van Financiën te doen aannemen^ waardoor de tegenwoor- 
dig bestaande Departementale Belastingen zouden kannen worden 
vervangen". 

Dit artikel bleef geen doode letter. Den 20^*^° Juni 
1 805 werd door den Raadpensionaris aan het Wetgevend 
Lichaam een plan van algemeene belastingen voorge- 
dragen. De eer van de samenstelling van dit plan komt 
toe aan Izaak Jan Alexander Gooel, sinds 1798 be- 
noemd tot agent van financiën, in 1805 op uitnoodiging 
van den Raadpensionaris belast met het secretariaat van 
staat van financiën (1). 

Bij Staatsbesluit van 12 Juli 1805, n^ 3, werd het 
plan van algemeene belastingen vastgesteld en in den 
winter van 1805—1806 volgden de speciale ordonnantiën 
ter toepassing. 

Onder de accijnzen "bekleedden eene voorname plaats 
de accijns op buitenlandsch gedistilleerd, vastgesteld bij 
ordonnantie van 24 Dec. 1805, en op jenever en binnen- 
landsch gedist. ordonn. van 3 Januari 1806. 

Het bedrag der belasting werd als volgt vastgesteld : 
f 40 per okshoofd buitenlandsch gedistilleerd, ƒ 60 op 
rum, arak en vreemde likeuren ; /* 40 op den inland- 
schen brandewijn, ƒ 30 op den inlandschen jenever en 
korenbrandewijn. 

Bij de wet van 2 Dec. 1806 werd de belasting ver- 
hoogd per okshoofd inl. jenever van ƒ 30 tot ƒ 42 ; per 
okshoofd brandewijn van f 40 tot / 48. 



(1) Mr. P. H. EiïGELS, De belastingen en de geldmiddelen van den 
aanvang der republiek tot op heden p. 189. 
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Deze hooge sommen hadden ten doel, zooals Mr. Sic- 
„KBNGA t. a. p. blz. 141 opmerkt, „om vooral de dranken 
„ten zwaarste te doen bijdragen in de gemeene lasten, 
„tegelijkertijd dat men wenscht het verbruik zelf zooveel 
„mogelijk te doen afnemen". 

Altijd dezelfde tweeslachtige redeneering. Moest men 
dus tevreden zijn, als die belasting minder opbracht dan 
men verwacht had, veeleer het tegendeel had plaats. 
Uit het rapport van den minister van financiën d.d. 15 
Juni 1807 blijkt, datde wijn en sterke dranken ƒ 1.500000 
minder hadden opgebracht dan men berekend had, tot 
schande van de steeds verminderende nauwgezetheid 
der natie. (1) 

Voor de dranken gezamenlijk had men een opbrengst 
van /* 5.000.000 geraamd; men verkreeg voor 1806 slechts 
een cijfer van f 8.543.181 ; men had de raming sedert 
verlaagd, en naar die berekening dan opnieuw een cijfer 
voor den verhoogden Impost voor het jaar 1807 geraamd 
van ƒ4.750,000; men verkreeg wederom slechts een wer- 
kelijke opbrengst van / 4.051.519. (2) 

Toch bracht de belasting op inl. jenever en brandewijn 
in 1807 op ƒ 2.710.702, in 1808 f 2.711.022; die op den 
buitenl. brandewijn in 1807 ƒ 174.046, in 1808/* 174,181 

Bij Ordonn. van 13 Mei 1808 werd de belasting op 
jenever en inl. brandewijn naar gelang van sterktegraad 
verhoogd tot /" 45 è /* 66 per okshoofd ; bij ordonnantie 
van 4 Febr. 1809 de belasting op buitenl. gedistilleerd 
tot ƒ 60, rum, arak en likeuren tot ^66 per okshoofd (8). 

De wetten van 1805/1806 vormen de basis van de 
volgende belastingwetten. De Fransche overheersching 



(1) Mr. Engels p, 213. 

(2) Mr. SiCKENGA p. 155. 

(3) Mr. P. N. SiCKEHGA t. a. p. blz. 143. 
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heeft geen duurzame verandering in het belastingwezen 
kunnen aanbrengen, omdat de Fransche belastingwetten 
hier te kort hebben gewerkt om eenigen invloed te kun- 
nen uitoefenen (ze traden in werking den len Jan. 1812, 
vervielen in 1813, dus spoedig). 

Volgens art. 117 van de grondwet van 1814 bleven de 
belastingen, bij het aannemen der grondwet bestaande, 
op denzelfden voet, totdat er anders over beschikt werd 
bij de wet. 

Nu bepaalde het öouverein besl. van 23 Dec. 1813 
Stbl. no. 17, voorzoover het betrof de accijnzen, dat zij 
bestonden in: 

^De Hollandsche impositiën op het Zout, op de Zeep, op 
de Turf, op het Gemaal, op de Jenever, op de Buiten- 
landsche Brandewijnen, rum, arak en liqueuren en op de 
wijnen etc. en zulks volgens de ordonnantiön, wetten, 
publicatiën en verdere besluiten en decreten, bij elk af- 
zonderlijk middel aangehaald" (1). Die toestand duurde tot 
1816, toen de wetten van 15 Sept. 1816 nieuwe belas- 
tingen invoerden. 

De wet op het binnenlandsch gedistilleerd van 1 5 Sept. 
1816 Stbl. no. 40, gewijzigd bij de wet van 12 Mei 1818 
Stbl. no 17, werd afgeschaft door art. 1 der algemeene 
wet van 26 Aug. 1822 Stbl. no. 38 en vervangen door 
de wet van 26 Aug. 1822 Stbl. no. 37. Deze wet is ten 
slotte, herhaaldelijk gewijzigd op enkele punten, vervangen 
door de thans nog geldende wet van 20 Juni 1862 
Stbl. 62. 

De accijns op het binnenl. gedist., die bij de wet van 
1862 bepaald was op f 22. — per vat bij een warmte 
van 15° C, hetwelk 50 kannen zuiveren alkohol bevat, 



(1) Mr. Treub p. 279. 
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werd bij de wet van 31 Dec. 1863 S. 221 tot f 35, bij 
die van 7 Juli 1865 S. 50 tot ƒ 50, bij die van 9 April 
1869 S. 62 tot f 63, bij die van 6 April 1877 S. 70 tot 
f 57, bij die van 20 Juli 1884 S. 148 tot f 60 en ten 
slotte bij die van 27 Sept. 1892 S. 22 tot f 63 per 
vat verhoogd. 

De wet op het buitenlandsch gedist van 15 Sept. 1816 
{Stbl no. 39), gewijzigd bij de wet van 12 Maart 1818 
no. 17, ingetrokken bij de wet van 12 Mei 1819 fif. no. 21 
en bij de wet van 22 Aug. 1822 {Stbl no. 38), werd 
vervangen door een wet van 2 Aug. 1822 (Stbl, no. 30), 
welke op haar beurt vervangen is door de thans gel- 
dende wet van 1 Mei 1863 {Stbl. no. 47). 

De accijns op het buitenl. ged. heeft door de bepahng 
der wet van 1 Mei 1863 {Stbl. no. 47), dat — onver- 
minderd het invoerrecht — de accijns op 't buitenl. 
gedistill. van gelijk bedrag zal zijn als die ophetbinnen- 
landsche, zijn afzonderlijk bestaan verloren. (1) 

Als wij de verhooging van accijns in die verschillende 
jaren nagaan, treft het ons, dat eene vermindering in 
het verbruik niet bereikt is (tenzij men de vermindering 
na 1893 op rekening van deze accijns vermeerdering mag 
stellen, wat ik geloof, dat onjuist is). 

Om den invloed van den accijns op het verbruik van 
gedistilleerd zuiver te kunnen nagaan, zal ik eerst alleen 
eenige cijfers meedeelen tot 1881, de inwerkingtreding 
der Drankwet. 

Tot 1881 was de accijns de eenige preventieve maat- 
regel tegen het drankmisbruik. 



(1) Mr. Treub, p. 360. 
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Jaren. 


Opbrengst. 


Verbruik per hoofd in Ti. 


1863 


ƒ 6.390.000 




1865 


- 9.214.000 




1866 


- 12.279.000 


7.55 


1869 


- 14.030.000 


7.46 


1870 


- 14.454.000 


7.61 


1871 


- 14.927.000 


7.78 


1872 


- 16.198.000 


8.38 


1873 


- 17.107.000 


8.78 


1874 


- 17.903.000 


9.09 


1875 


- 18.707.000 


9.37 


1876 


- 20.050.000 


9.93 


1877 


- 21.112.000 


9.97 


1878 


- 22.032.000 


9.85 


1879 


. 21.829.000 


9.62 


1880 


- 21.542.000 


9.87 



Men ziet uit deze tabel, wat andere schrijvers ook al 
herhaaldelijk hebben opgemerkt, dat verhooging van 
accijns in het eerst een daUng in de consumptie teweeg 
brengt, maar dat die dahng niet lang aanhoudt en spoedig 
weer plaats maakt voor het gewone verbruik, ja het 
zelfs spoedig weer overtreft. Een plausibele verklaring 
voor die daling wordt o. a. gegeven door den heer v. d. Lee 
op p. 99 van de handelingen van 't 1^ nationaal- congres 
voor geheelonthouding. 

„Bij belastingverhooging daalt het aangegeven ver- 
„bruik. Dit is echter voor een groot deel toe te schrijven 
„aan de groote hoeveelheden gedistilleerd, die vóór het 
„inwerkingtreden van het nieuwe tarief veraccijnsd wor- 
„den. Het offtcieele cijfer voor het verbruik is daarom 
„dan voor het voorafgaande jaar te hoog en voor het 
„daaraanvolgende te laag." 



95 



Om het overzicht te voltooien van de opbrengst van 
den drankaccijns sinds 1881 laat ik de volgende tabel 
afdrukken : 



Jaren. 



Opbrengst. 



Verbruik per hoofd : 



1881 
1882 
1883 
1884 
1885 
1886 
1887 
1888 
1889 
1890 
1891 
1892 
1893 
1894 
1895 
1896 



f 22.710.000 

- 22.108.000 

- 22.500.000 

- 23.205.000 

- 23.512.000 

- 23.395.000 

- 23.763.000 

- 23.733.000 

- 23.819.000 

- 24.114.000 

- 24.642.000 

- 24.759.000 

- 25.737.000 

- 26.465.000 

- 26.233.000 

- 26.498.000 



9.81 L. 

9.43 

9.46 

9.46 

9.16 

8.99 

9.02 

8.88 

8.81 

8.91 

9.00 

8.93 

8.94 

8.87 

8.68 

8.66 






j) 



?j 



}) 



» 



>> 






» 



j> 



j) 



j> 



In het rapport door Mr. Hübert Bbünard, in Sept. 1897 
uitgebracht over den stand der alkohol- wetgeving in ver- 
schillende landen (op het 6°"® congres international contre 
Tabus des boissons alcooliques), worden op p. 40 omtrent 
Nederland cijfers medegedeeld, ontleend aan gegevens, door 
Mr. Snijder van Wissenkerke aan den schrijver bezorgd. 

Deze cijfers verschillen aanmerkelijk van die, welke ik 
hierboven meedeelde wat betreft het verbruik per hoofd. 

Naar mijn bescheiden meening schuilt er in de wijze 
van berekening een fout. 

Laten wij beginnen met de tabel, zooals die wordt 
meegedeeld door den heer Brunard, af te drukken : 
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MW 


HL. a 


HL. è 


v^ m ^ 


Verbruik 


Jaren. 


50 pet. 


50 pet. 


Bevolking. 


per hoofd. 


1886 


627.556 


502.756 


4.390.857 


11.4 L. 


1887 


635.100 


501.634 


4.450.870 


11.2 , 




1888 


660.194 


525.551 


4.505.932 


11.6 , 




1889 


671.459 


533.459 


4.548.596 


11.7 , 




1890 


679.738 


640 904 


4.564.565 


11.8 , 




1891 


700.720 


659.420 


4.621.744 


12.1 , 




1892 


674.610 


542.452 


4.669.576 


11.6 , 




1893 


687.694 


567.794 


4.732.911 


11.9 , 




1894 


682.610 


554.243 


4.795.646 


11.05 , 




1895 


671.877 


543.277 


4.895.451 


11.0 , 





De eerste kolom HL. wijst aan het aantal, in Neder- 
land geproduceerd; de tweede kolom de hoeveelheid 
geconsumeerd gedistilleerd, die de heer Snijder v. Wis- 
SENKERKE verkroog door, zooals hij zegt, de HL. gefabri- 
ceerd in Nederland te verminderen met het aantal HL. 
uitgevoerd gedistilleerd en te vermeerderen met het 
aantal HL. van buiten ingevoerd gedistilleerd. 

Wat betreft de eerste kolom zijn de cijfers in orde, 
overeenkomende met de officieele statistieken. Nietalzoo 
de cijfers der tweede kolom. 

Waar schuilt nu m. i. hierin de verkeerde berekening? 
Om dit na te gaan diene men vooraf het volgende te 
weten. 

De Jaarcijfers van Nederland geven in een rubriek 
handel een overzicht van den invoer tot verbruik en 
uitvoer uit het vrije verkeer der voornaamste artikelen 
in duizendtallen guldens. 

Zoo geven de Jaarcijfers van 1896 het volgende staatje 
over het gedistilleerd (in duizendtallen guldens) : 
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Gedistilleerd en likeuren ƒ 20 en ƒ 40 de 100 liter, 

ƒ 3.50 behalve accijns. 



Jaren. 


Invoer. 


Uitvoer. 


Saldo uitvoer. 


1887 


1102 


5106 


4004 


1888 


1149 


5188 


4039 


1889 


1149 


5288 


4139 


1890 


1348 


5513 


4165 


1891 


1150 


.5389 


4239 


1892 


1180 


5146 


3965 


1893 


1096 


4693 


3597 


1894 


1050 


4901 


3851 


1895 


986 


4844 


3858 


1896 


906 


4199 


3293 



Wat deed nu de heer Sn. ? Hij deelde het saldo van 
den uitvoer, dus volgens dezen staat voor het jaar 1895 
bedragende 3868000 gulden door f 30, het gemiddelde 
van f 20 en f 40, die bovenaan vermeld staan en meende 
op die wijze te krijgen het aantal HL., dat meer uitge- 
voerd was dan ingevoerd. 

Voor 1895 zou dat volgens deze berekening hebben 
bedragen 128600 HL. Dit aantal trok hij af van het 
aantal hier in 't binnenland geproduceerd, zegge 671.877 
HL. en kreeg dan als resultaat 

671.877 
128.600 



543.277 HL. 

Dit getal werd gedeeld door de bevolking en zoo werd 
het hooge cijfer van 11 L. per hoofd voor 1895 bereikt. 

Deze wijze van te werk gaan berust m. i. op dwaling. 

Hoe komen de Jaarcijfers aan die duizendtallen guldens 
en wat beteekenen die ƒ 20 en /* 40 welke aan het hoofd 
staan ? 

7 
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Het Statistisch Instituut voor de statistiek in Nederland, 
dat de Jaarcijfers uitgeeft, ontleent deze opgaven aan de 
Statistiek voor in-, door- en uitvoer van Nederland, die 
elk jaar van wege het departement van financiën wordt 
uitgegeven. 

In die statistiek vindt men voor elk handelsartikel 
nauwkeurig opgegeven, hoeveel HL. ervan zijn gegaan 
uit het vrije verkeer, hoeveel HL. zijn ingevoerd tot 
verbruik. 

Nu wordt er zoowel bij den invoer tot verbruik als 
bij den uitvoer uit 't vrije verkeer opgegeven de maatstaf, 
naar welken de HL. geschat wordt. Die maatstaf bedraagt 
voor den invoer tot verbruik van gedistilleerd en 
likeuren sinds jaren lang f 40 de HL., voor den uitvoer 
uit 't vrije verkeer van gedistilleerd, jenever, moutwijn, 
brandewijn ƒ 20 de HL., voor likeuren ƒ 40 de HL. 

Deze prijs is niets anders dan een eens vast bepaalde 
aangenomen maatstaf en niets meer. In werkelijkheid 
bedraagt de waarde van 1 HL. thans veel minder. 
Gaan we nu met behulp van dien maatstaf het aantal 
HL. uit- en invoer in duizendtallen uitdrukken, dan 
krijgen we voor 1895 : 

Invoer: 24654 X /* 40 = /* 986.160. 

^ (jenever) 234040 x ƒ 20 = 4680.800 
^ ^^^^ • (likeuren) 4081 x /" 40 = 168.240 



4844.040 

of met verwaarloozing van honderdtallen en tientallen 
guldens : 

Invoer 986 duizendtallen guldens, 

Uitvoer 4844 „ „ 

juist wat we boven uit de Jaarcijfers voor 1895 over- 
schreven. 
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Terwille van de juistheid drukken wij hier de volgende 
gegevens uit de Statistiek van In-, Uit- en Doorvoer af : 



Jaren. 


Invoer in L. 


Uitvoer in L. 


1888 


2872631 


25635816 


1889 


2871686 


26095565 


1890 


3370752 


27187916 


1891 


2874209 


26532084 


1892 


2950023 


25378417 


1893 


2738813 


23101579 


1894 


2625292 


24125921 


1895 


2465411 


23812213 


1896 


2266012 


20591765 



Behalve de bepaling van het accijnsbedrag bevat de 
wet van 1862 een aantal bijzondere bepaUngen betrefifende 
het toezicht op branderijen en distilleerderijen, de indee- 
ling der branderijen in drie soorten. 

Tot de eerste soort behooren branderijen, wanneer 
uitsluitend meel van granen als grondstof wordt verbruikt. 

Tot de tweede soort, wanneer aardappelen, vermengd 
met meel van graan of met gekneusd ongedroogd mout 
verbruikt worden ; 

Tot de derde soort, wanneer andere dan de voormelde 
grondstoffen verbruikt worden. 

De branderijen der Ie soort worden verdeeld in 4 
klassen : 

Zie art. 6 § 1— § 3. (1) 

Het volgende staatje geeft een overzicht van het 
aantal branderijen en distilleerderijen, die er in Nederland 
bestaan. Men zal zien, dat terwijl het aantal branderijen 
geleidelijk vermindert, de distilleerderijen voortdurend 
toenemen. 



(1) Zie de uitgare van yan Dillen en Middelkoop, Leeuwarden 1873. 
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Branderijen in het 


Distilleerderijen in 




rijk. 


het rijk. 


.TflTPn 






U CLm. cxx» 


1* soort. 


2* soort. 


3* soort. 


1« klasse. 


2» klasse. 


1878 


476 


3 


2 


61 


157 


1879 


480 


1 




62 


157 


1880 


490 







63 


157 


1881 


488 


— 




64 


160 


1882 


490 


... 




67 


159 


1883 


483 






66 


158 


1884 


479 






69 


153 


1885 


439 






72 


158 


1886 


411 




— 


76 


153 


1887 


396 


_— 




77 


161 


1888 


381 






78 


159 


1889 


359 




— 


83 


158 


1890 


297 






85 


161 


1891 


263 






90 


170 


1892 


247 







89 


177 


1893 


239 






89 


173 


1894 


236 






92 


195 


1895 


233 







91 


205 


1896 


221 






94 


221 



Nu is er onlangs een wetsontwerp ingediend om het 
onderscheid tusschen de verschillende klassen der eerste 
soort branderijen op te heffen. We lezen in de Memorie 
van Toelichting. (1) : 

„De branderijen der 3e en 4e klasse waren oorspron- 
kelijk zgn. landbouwbranderijen, waarbij door het grootere 
meelverbruik een grootere hoeveelheid spoeling voor 
veevoeder wordt verkregen. Met het oog hierop en op 
den geringen omvang dezer fabrieken, achtte men het 
in 1862 niet noodig voor die fabrieken even strenge 
contróle-maatregelen voor te schrijven als voor de bran- 
derijen der Ie klasse. 



(1) Zie ^Economist", Febr. 1898, pag 119. 



101 

Intusschen hebben die branderijen voor den landbouw 
reeds sedert lang haar bijzondere beteekenis verloren en 
wordt nog slechts bij enkele vee gehouden. 

Van de 3e klasse, waar met stoom gestookt wordti 
zijn er nog 16, waarvan 12 in Limburg en 4 in Noord- 
Brabant ; van de 4e klasse, waarin zonder stoom gewerkt 
wordt, zijn er nog 2 in Limburg. 

Tien van de 16 branderijen der 3e klasse zijn te Maas- 
tricht ; sommige ervan zijn in den laatsten tijd uitgebreid, 
terwijl 3 ervan eerst in de laatste jaren zijn opgericht. 

Nu de oorspronkelijke beteekenis dezer soort brande- 
rijen bijna geheel is verdwenen, bestaat er geen reden 
meer, om voor deze andere regels te doen gelden dan 
voor die der Ie klasse, terwijl fabrikanten, die tegenover 
de schatkist eerlijk wenschen te handelen, het slechts 
kunnen toejuichen, dat de bestaande exceptioneele rege- 
ling wordt afgeschaft. '^ 

Of dit wetsontwerp, waarvan de Mem. van Antw. 
onlangs is ingekomen, tot wet verheven, krachtig zal 
bijdragen om fraude te voorkomen of tegen te gaan, mag 
worden betwijfeld. 

Tegenwoordig, nu de distilleertoestellen zoo eenvoudig 
en goedkoop zijn, blijft het voor de controle lastig de 
clandestiene branders en distilleerders te betrappen. 

Bij het afdeelingsonderzoek in de 2e Kamer toonden 
zich verschillende leden voorstanders eener meer in- 
grijpende principieele wetswijziging. 

Op een ergerlijk misbruik, voortvloeiende uit de niet- 
sanctionneering van art. 92 § 2 der wet van 1862 wees 
een inzender in de „Nieuwe Rotterdamsche Courant'' van 
28 Jan. 1898. 

Naast de fiscale maatregelen in de wet van 1862 vinden 
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we in de Drankwet zelf van een belasting gesproken, 
niet op den drank maar op de houders van een ver- 
gunning, het zg. vergunningsrecht. 

Art. 6 der drankwet bepaalt : 

„Onverminderd de bepalingen der wet van 21 Mei 1819 {Staats- 
blad n?. 34), heeft de vergunning, in art. 1 bedoeld, geene kracbt 
vóór de betaling van een gemeentelgk vergunningsrecht, door den 
gemeenteraad vast te stellen. 

Als grondslag voor de berekening van het vergunningsrecht wordt 
aangenomen de jaarl^ks te schatten huurwaarde, die de localiteit in 
verband met den omvang van het bedrgf, waarvoor de vergunning 
strekt, kan geacht worden te bezitten. 

Dit vergunningsrecht mag niet lager z^n dan vgf gulden en 
niet hooger dan twaalf gulden vgffcig cents voor elke vgffcig gulden 
huurwaarde of gedeelte daarvan, met dien verstande dat het recht 
voor eene vergunning tot 30 April 1890 niet lager dan vgftien 
gulden, van 1 Mei 1890 tot 30 April 1895 niet lager dan vgf en 
twintig gulden zij. 

Het bedrag wordt met vijf en twintig ten honderd verminderd 
voor de localiteiten waar geen sterke drank verkocht noch geschonken 
wordt tusschen Zaterdag-avond te zes en Maandag- ochtend te zes ure. 

De regeling van dit vergunningsrecht geschiedt met inachtneming 
van de artt. 232 tot 236 der wet van 29 Juni 1851 {Staats- 
blad n**; 85)'\ 

Nu heeft deze bepaling in de praktijk aanleiding ge- 
geven tot onbillijkheden. 

Vooreerst is de grondslag voor de berekening van 't 
vergunningsrecht iets wisselvaUigs, wat het eene jaar 
geheel anders kan uitvallen dan het andere al naar het 
inzicht van de personen, belast met het schatten. 

In de tweede plaats vinden de tappers het onbillijk 
naast hun bedrijfsbelasting nog extra een vergunnings- 
recht te betalen. 
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En in de laatste plaats werkt deze bepaling (hoe hooger 
't vergunningsrecht wordt) ontduiking van de Drankwet 
(verkoopen van sterken drank zonder vergunning) in de 
hand. Daarom zouden wij het wenschelijk achten, dat dit 
vergunningsrecht werd afgeschaft. 

Hieronder bij de behandeling van het wetsontwerp van 
de Ned. Ver. t. afsch. van sterken drank komt dit punt 
nader ter sprake. 

Daarentegen gelooven wij, dat het niet raadzaam is 
den drankaccijns af te schaffen. De redenen waarom 
zetten wij boven uiteen. Dat een vermindering van op- 
brengst van drankaccijns tengevolge van minder drank- 
verbruik een verblijdend verschijnsel is, zal elk drank- 
bestrijder moeten toegeven. Niet in overweging mag toch 
komen het bezwaar, dat de Staat zooveel verdient aan 
den drank, dat de Staat (schandelijk genoeg) op de drank- 
belasting drijft. 

Voor hen, die meenen, dat de Staat de drankbelasting 
niet kan ontberen, breng ik de volgende woorden (1) in 
herinnering van min. Pierson in 1892 : „De afschaffing 
„der sterke dranken als volksdranken wel verre van de 
„schatkist te benadeelen zou oorzaak zijn dat alle overige 
„bronnen van nationale inkomsten des te rijkelijker zeu- 
lden vloeien en zelfs zoozeer dat het tekort van 23 
„millioen gulden, dat er het gevolg van zou zijn, gemak- 
„kelijk en ruim zou worden aangevuld.*' 

Als we met elkaar vergelijken de flnancieele voor- 
deden, door den alkohol aan de schatkist bezorgd en de 
flnancieele nadeelen, door dienzelfden alkohol aan het 
geheele volk berokkend, dan zien we de balans sterk 
overhellen naar den kant der nadeelen. 



(1) o. a. aangehaald bij Cauderlier t. a. p. blz. 48. 
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Hier en daar zien we bij de schrijvers begrootingen 
van de inkomsten en uitgaven van den alkohol opge- 
maakt. 

Zoo geeft de heer F. S. Spence in zijn boekje „The 
f acts of the Case'* (p. 36) voor Canada de volgende 
balans : 

Uitgaven. 

Bedrag, betaald voor gedist. door gebrnikers .... £ 39,839,854 

Waarde van graan etc. vernietigd „ 1,888,765 

Kosten van armoede, ongesteldheid, krankzinnigheid en 

misdaad, veroorzaakt door drank „ 3,014,097 

Verlies van prodnctieven arbeid „ 76,288,000 

Verlies door sterfte, veroorzaakt door drank .... „ 14,304,300 

Arbeid in verkeerde richting „ 7,748,000 

Totaal ruim £ 143,000,000. 

Ontvangsten. 

Dominion Government £ 7,101,557 

Prov. Governments „ 924,358 

Gemeenten „ 429,107 

Totaal rnim £ 8,000,000. 

Nadeelig saldo rnim £ 134,000,000. 

Bij soortgelijke begrootingen blijft altijd veel ruimte 
voor willekeur over. Wij hechten er niet te veel aan. 
Echter zou het eveneens verkeerd wezen ze te gering 
te schatten. Het zou toch kunnen gebeuren, dat zulke 
begrootingen, uit vrees voor overdrijving, beneden de 
werkelijkheid bleven. 

§ 2. Groot'Brittannië en Ierland (1). 
Bierbelasting. Voor het eerst werd een belasting op 



(1) Eene breede studie over alkoholbelasting leverde Stephen Dowell, 
A History of Taxation and Taxes in England, London 1884. 
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het bier in Engeland ingevoerd na het uitbreken van 
den burgeroorlog. 

De opbrengst dezer belasting, die geheven werd naar 
evenredigheid van den prijs van het vat gebrouwen bier, 
was tot aan de „Revolution'' steeds stijgende. In 1689 
bedroeg de opbrengst jh 700,000 £. Toen, tengevolge 
van extra belastingen op de brouwerij wegens den 
oorloge met Frankrijk, het aantal bierbrouwers vermin- 
derde, daalde de opbrengst sterk. In de volgende eeuw 
stijgt de bierbelasting voortdurend (in 1774 bedroeg de 
ontvangst ongeveer 2V2 millioen £) en in 1815 bereikt 
zij haar toppunt: 9,596,846 £, 

In 1830 wordt de bier verkoop veroorloofd in een 
nieuwe klasse van huizen met een vergunningsrecht van 

2 £ 2 s. Onder deze eerste Beerhouse Act krijgen in 
1831 omstreeks 31000, in 1832 33000 en in 1833 35000 
bierhuizen een vergunning. De wet van 1834, ter her- 
ziening der wet van 1830, maakt onderscheid tusschen 
zgn. h(yu8€8 on en houses off. Waar bier werd verkocht 
om te worden gebruikt in huis (on the premises) werd 

3 £ 3 s. licenserecht, en voor het gebruik buitenshuis 
(off the premises) 1 £ 1 s. betaald. 

In 1840 belette een derde Beerhouse Act het toestaan 
van een vergunning „on*' of „o/f", behalve aan hem, 
die was „the real resident holder and occupier of the 
dwellirighouse in which he applied to be licensed". Het 
aantal huizen der eerste soort is sedert dien tijd steeds 
toe-, dat der tweede voortdurend afgenomen. De op- 
brengst der bieriicenses in het Vereenigd Koninkrijk 
bedroeg in 1868 ± 367.000 £, in 1878 + 347.000 £. De 
belasting (inland revenue) op bier bedroeg in de laatste 
jaren : 
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1886- 
1889- 
1895 
1896- 



■1887 . 
1890. 
1896 . 
1897. 



« • 



• • 



8.496.000 £ 

9.410.000 £ 

10.719.000 £ 

10.901.000 £ 



Niettegenstaande deze vele en veelsoortige bierbelas- 
tingen is het gebruik van bier in Engeland voortdurend 
toegenomen. 

Ziehier een staatje van het verbruik per hoofd in ver- 
schillende jaren. 



r 


Gallons per hoofd 


^p 


Gallons per hoofd 


Jaren. 


der bevolking. 


Jaren. 


der bevolking. 


1882 


27.6 


1890 


30.0 


1883 


27.1 


1891 


30.1 


1884 


27.6 


1892 


29.7 


1885 


27.1 


1893 


29.6 


1886 


26.9 


1894 


29.4 


1887 


27.3 


1895 


29.6 


1888 


27.2 


1896 


30.7 


1889 


28.9 







Wijnbelasting . Wijn is in het Vereenigd Koninkrijk 
nooit inheemsch geweest. Bodem en klimaat waren on- 
gunstig voor den wijnstok. Alleen de hoogere stand 
kon zich de weelde veroorloven van buitenlandsche 
wijnen. Wettelijke bepalingen ter beteugeling van het 
wijn verbruik zijn weinig in aantal. 

In 1553 werd de verkoop van wijn voor de steden 
beperkt. Het aantal wijnhuizen werd, behoudens enkele 
uitzonderingen voor groote steden, bepaald op twee in 
elke stad. 

Onder de verschillende vergunnings wetten dezer eeuw 
komen de volgende vergunningsrechten, den wijn betref- 
fende, in aanmerking: 



8^ 

5^ 
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1®. de „dealer's license," van 10 £ 10 s. 
2*^. de „publican's wine license*' van 2 £ 4 s. 1 d. 
de „refreshmenthouse keeper's wine license". 
de „shop bottle license''. 

de license van een groothandelaar in „sweets" 
(zoete wijnen) van B £ 5 s. 
Q^. de license van een kleinhandelaar in „sweets"van 

1 £ 5 s. 
Dat het wijnverbruik in den tegenwoordigen tijd nog 
geen groeten omvang heeft gekregen, daarvan legt het 
volgende staatje van de cijfers per hoofd der bevolking 
van de laatste 15 jaren getuigenis af: 



Jaren. 


Gallons. 


Jaren. 


Gallons. 


1882 


0.41 


1890 


0.40 


1883 


0.40 


1891 


0.39 


1884 


0.39 


1892 


0.38 


1885 


0.38 


1893 


0.37 


1886 


0.36 


1894 


0.36 


1887 


0.37 


1895 


0.37 


1888 


0.36 


1896 


0.40 


1889 


0.38 







Belasting op Gedistilleerd, Brandewijn werd volgens 
de Engelsche schrijvers inheemsch, toen de Engelsche 
soldaten van hun veldtocht in de Nederlanden ten tijde 
van Eüzabeth terugkeerden. Spoedig begonnen nu ook 
Engelsche distillateurs brandewijn (1) te vervaardigen. 

Toen in 1593 de pest uitbyak, gaf men daarvan de 
schuld aan de distillateurs, die den brandewijn, welke 
algemeen als een tegengif werd gebruikt, zouden ver- 
giftigd hebben. Dientengevolge werd de brandewijn ge^ 
zuiverd onder een soort van monopolie. 



(1) De aooijns bedroeg toen 2 d. de „gallon". 
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Reeds in 1601 werd dat monopolie door de Koningin 
afgeschaft. De fabricatie werd verbeterd onder de regee- 
ring van Karel I, als monopolie toegekend aan de „Dis- 
tillers' Company", die zich uitbreidde tot 20 mijlen rond- 
om Londen. 

In 1727 was de gewoonte van sterke dranken te 
drinken zoodanig toegenomen onder de lagere klassen, 
dat de wetgeving zich genoopt voelde tusschen beide te 
komen en te trachten den wassenden vloed van dron- 
kenschap te stuiten. In de eerste plaats werd eene 
zware belasting gelegd op jenever van allerlei soort. In 
de tweede plaats werden alle distillateurs onder toezicht 
gesteld. Ten derde werd een jaarlij ksche vergunning van 
20 £ vereischt voor alle kleinhandelaren in jenever. En 
ten slotte werd het rond ven ten van brandewijn en andere 
sterke dranken op straat totaal verboden. 

De uitwerking van deze „Act against geneva" was, 
dat het eene kwaad werd gestuit, het andere toegelaten. 
Immers jenever werd onderdrukt, (1) maar spoedig werd 
een andere vorm van goedkoopen gedistilleerden drank 
uitgevonden, die ter bespotting der wet werd genoemd: 
jjParliament Brandy'*, De nieuwe drank was in zijn 
gevolgen misschien nog nadeeliger voor de gezondheid 
dan jenever. Het gevolg was intrekking der wet in 1733 
wegens „not having answered the good purposes thereby 
„intended and having proved a discouragement to the 
„distillers of spirit from corn'* (6 öeo II c. 17). 

De smaak voor jenever onder de lagere klassen was 
niet uitgedoofd en zoo kwam het, dat met blijdschap de 
jenever weer werd binnengehaald. 

De zaak der matigheid werd nu ter hand genomen 



(1) De opbrengst der belasting was van 1727 tot 1729 ongeveer 115.000 £. 
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door Sir Joseph Jekyll, die in het Lagerhuis een beteren 
maatregel voorstelde ter beteugeling van het drinken 
dan de Gin Act van 1727. 

Deze y^Act against spiritiu)tcs liqitors*' omvatte aller- 
hande gedistilleerde dranken als „brandy, rum, arrack, 
usquebaugh, geneva, aqua vitae, and all other spirituous 
liquors or strong waters", stelde op den verkoop eene 
.uiterst hooge belasting, en ouderv^ierp de kleinhandelaren 
aan een jaarlijksch vergunningsrecht van 50 £. Hier ver- 
toonde zich voeder hetgeen ik boven (p. 87) omtrent de 
V7erking van hooge belastingen ter beteugeling van het 
alkoholverbruik gelegenheid had op te merken. De fraude 
nam hoe langer hoe meer toe. Apothekers verkochten 
sterke dranken aan hun klanten als geneesmiddelen, 
terwijl een menigte clandestiene drankwinkels in elke 
stad verrezen. 

In Londen werden de handhavers der wet mishandeld 
door het volk, in de modder geworpen, ja zelfs in de 
Theems gegooid. 

In deze omstandigheden besloot de regeering de wet 
af te schaffen en een gewijzigd belastingsysteem in te 
voeren. 

Het ontwerp werd door het Lagerhuis aangenomen, 
maar ondervond veel tegenstand in het Hoogerhuis. 

Desniettegenstaande werd de Bill aangenomen zonder 
amendement en de Act van 1736 in 1743 ingetrokken. 

Het zou ons te ver voeren alle bijzonderheden en 
schommelingen van deze belasting in den breede na te 
gaan. We kunnen volstaan met er op te wijzen, hoe 
tengevolge van de verhoogde belastingen gedurende den 
Amerikaanschen vrijheidsoorlog (1779 — 1782) de ongeoor- 
loofde distillatie en het smokkelen van Franschen brande- 
wijn ontzettend toenam, hoe in deze eeuw pogingen zijn 
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aangewend om den accijns op het gedistilleerd in het 
geheele koninkrijk gelijk te stellen. In 1858 kwam die 
gelijkstelling voor Engeland, Schotland en Ierland tot 
stand. De accijns bedroeg nu 8 s. de gallon. De opbrengst 
bedraagt in 1859 8.958.000 £. 

Nadat in 1860 de accijns tot 10 s. wordt verhoogd, 
bedraagt de opbrengst in 1862 9.667.000 £, in 1865 over 
de 10 milloen en in 1868 ± 10.500.000 £ en van nu af 
aan had er steeds vermeerdering plaats: in 1876 bedroeg 
de opbrengst 15.154.000 £. Dit is ongeveer het hoogste 
bedrag, dat het gedistilleerd aan accyns heeft opgebracht. 
Men vergelijke de opbrengst met die van andere jaren : 





1865-1866 .... 


10.437.000 £ 




1875-1876 










15.154.000 £ 




1878—1879 










13.631.000 £ 




1881 1882 










14.274.000 £ 




1883 1884 










14.223.000 £ 




1884—1885 










13.987.000 £ 




1886-1887 










12.853.000 £ 




1889 1890 . 










13.860.000 £ 




1895 1896 










15.604.000 £ 




1896 1897 , 










16.013.000 £ 



De vermindering van de opbrengst na 1876 is voor- 
namelijk toe te schrijven aan slechten oogst, handels- 
krisis, het veldwinnen der matigheidsbeweging. 

Een nieuwe Spirits Act werd in 1880 aangenomen, 
die tal van regelen stelde voor het distilleer-bedrijf. 

De accijns op het gedistilleerd bedroeg achtereenvol- 
gens van 18 April 1889 tot 16 April 1894 10 s. 6 d. per 
gallon (Act 58 Vict. c. 8) ; van 17 April 1894 tot 80 
Juni 1895 : 11 s. (Act 57 & 58 Vict. c. 30) ; van 1 Juli 1895 
tot 81 Maart 1897 10 s. 6 d. 

De groot- en kleinhandelaren in gedistilleerd zijn 
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herhaaldelijk onderworpen geweest aan de meest ver- 
schillende vergunningsrechten. 

Terwijl nu de verschillende belastingen op het gedistil- 
leerd, zoowel de accijnzen als de kleinhandelaars- en de 
groothandelaarsvergunningen voortdurend meer hebben 
opgebracht, is het verbruik nagenoeg stationnair gebleven. 

Hier volge een overzicht van het aantal gallons, ver- 
bruikt per hoofd der bevolking van de laatste 15 jaren : 



Jaren. 


Gallon (1). 


Jaren. 


Gallon. 


1882 


1.05 


1890 


1.02 


1883 


1.05 


1891 


1.03 


1884 


1.01 


1892 


1.03 


1885 


0.96 


1893 


0.98 


1886 


0.94 


1894 


0.97 


1887 


0.92 


1895 


1.00 


1888 


0.93 


1896 


1.01 


1889 


0.96 







Uit een vergelijking met het bier- en wijnverbruik per 
hoofd ziet men, dat in Groot-Brittanniö het bier de voor- 
naamste drank is en de gedistilleerde dranken pas in de 
tweede plaats in aanmerking komen. 

Dat hier het sterkedrankverbruik niet is verminderd 
niettegenstaande het toenemend bierverbruik logenstraft 
alweer de bewering van sommigen (zie o. a. dr. A. J. 
C. Snijders in de Vragen des Tijds 1891 I p. 146: De 
strijd tegen den alkoliol), die de bevordering van bier- 
consumptie aanbevelen als deugdelijk middel om aan het 
drankmisbruik (d. w. z misbruik van gedistüleerden drank) 
paal en perk te stellen. 



(1) Eén Imperial GaUon bevat 4.543 Liter. 
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De opbrengst van alle belastingen op de verschillende 
dranken bij elkaar in het Vereenigd Koninkrijk bedroeg 
in 1896/97 £ 32.534.000 of 36 pCt. van de opbrengst van 
alle belastingen (£ 91.093.000). 

We zien hier dus alweer, dat evenals in andere landen 
de Staatsinkomsten voor een groot deel op de drank- 
belasting drijven. 

§ 3. Frankrijk. 

Onder het ancien régime maakten de accijnzen op de 
dranken deel uit van de zoogenaamde aides, d. w. z. die 
verplichte bijdragen, die langzamerhand het leveren van 
gewapende manschappen of de vrijwillige bijdragen in 
geld hadden vervangen. Verschillende belastingen (droit 
de gros, de quatrième, de huitième, les anciens et nou- 
veaux cinq sols, la subvention) werden ongelijk op de 
dranken geheven volgens de meest willekeurige territo- 
riale verdeehng. Er bestonden 25 soorten van algemeene 
belastingen en even zoo vele locale belastingen. 

De ordonnance van Lodewijk XIV op de aides van 
1680 hief een „droit d'entrée'' op de wijnoogsten, dat 
ingevorderd werd aan de tolhekken der steden, een 
kleinhandelbelasting, die de inwoners schuldig waren : 

„Seront tenus les vendans de vins, a la première 
sommation des commis, d'ouvrir leurs caves, colliers et 
autres lieux, pour y faire les visites nécessaires, et y 
être Ie vin inventorié*'. De ordonnance van 1680 onder- 
ging in den loop der 18e eeuw talrijke aanvullingen, 
totdat de opheffing der aides den 2en Maart 1791 door 
de Assemblee Constituante werd uitgesproken. 

Deze totale opheffing duurde tot 1804. Toen schiep de 
wet van 5 ventóse an XII een accijns van 40 centimes 
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per HL. wijn en van 16 centimes per HL. cider. In 
1806 werden de droit de circulation en de droit de détail 
gevestigd. 

De wet van 1808 herstelde de droits d'entrée in de 
steden van meer dan 2000 inwoners, volgens een pro- 
gressief tarief, verdeelde Frankrijk in vier streken en 
stelde voor elk een verschillend bedrag van belasting 
vast. Dezelfde wet hief op het bier een bijzondere 
belasting, in te vorderen bij de fabricatie, terwijl zijn 
omloop en verkoop vrij werden gelaten, zooals tegen- 
woordig nog het geval is. De brandewijnen bleven onder- 
worpen aan hetzelfde regime als de wijnen en deciders 

Door het decreet van 1814 werden de droits de circu- 
lation et de détail omgezet in een verhooging van de 
droits d^entrée, zoodat de drie belastingen thans in één 
belasting samensmolten. 

De wet van 1816 nam deze bepalingen uit het decreet 
van 1814 over, welke als de basis te beschouwen is 
voor de volgende drankbelastingen. 

De wet van 24 janvier 1824 stelt een belasting van 
55 frcs. den HL alkohol van 100 pCt., de wet van 12 
déc. 1880 vermindert de belasting tot op 37 fr. 40; de 
wet van 14 juillet 1855 verhoogt haar tot 60 frcs. (1), 
de wet van 26 juillet 1860 tot 90 frcs. (2), de wet van 
1 Sept. 1871 tot 150 frcs. (3) ; ten slotte brengt de wet 
van 30 déc. 1873 haar op het tegenwoordige cijfer 156 
fr. 25. Bestaat er nu eenig verband tusschen de hooge 
belasting en het verbruik? 

Als we dit willen nagaan in Frankrijk, moeten wij 



(1) Na den Krimoorlog. 

(2) Na den oorlog met Italië. 

(3) Na den Fransoh-Duitschen oorlog. 

8 
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niet vergeten, dat de gemiddelde prijs van den alkohol 
hoe langer hoe meer gedaald is. Om een overzicht te 
hebben van het verbruik geven wij de volgende tabel: 



Jaren. 


Gemid- 
delde prijs 
per HL 


Verbruik 
per hoofd 

in L. 
è 100 pet. 


Jaren. 


Gemid- 
delde prijs 
per HL. 


Verbruik 
per hoofd 

in L. 
£l 100 pet 




Francs. 






Francs. 




1850 


50 


1.46 


1876 


46 


2.71 


1853 


128 


1.80 


1877 


56 


2.79 


1854 


214 


1.68 


1878 


56 


2.98 


1855 


145 


2. 


1879 


56 


3.22 


1856 


111 


2.13 


1880 


63 


364 


1857 


109 


2.29 


1881 


58 


3.91 


1858 


70 


2.34 


1882 


53 


3.88 


1859 


62 


2.28 


1883 


50 


3.96 


1860 


82 


2.27 


1884 


44 


4. 


1861 


100 


2.23 


1885 


47 


3.85 


1862 


74 


2.25 


1886 


50 


3.53 


1863 


87 


2.33 


1887 


49 


3.84 


1866 


44 


2.53 


1888 


45 


3.87 


1867 


59 


2.47 


1889 


49 


4.— 


1868 


71 


2.55 


1890 


54 


4.35 


1869 


61 


2.63 


1891 


49 


4.37 


1870 


58 


2.32 


1892 


46 


4.56 


1871 


66 


2.81 


1893 


41 


4.32 


1872 


50 


2.09 


1894 


36 


4.04 


1873 


58 


2.59 


1895 


31 


4.07 


1874 


60 


2.69 


1896 


— 


4.19 


1875 


45 


2.82 









Na de wet van 1860, die de belasting verhoogt tot 90 
francs, zien we het verbruik dalen van 2.27 tot 2.23 L. 
per hoofd ; na de wet van 1871, die de belasting stelt 
op 150 frcs., daalt het verbruik van 2.81 L. plotseling 
tot 2.09 om evenwel al in 1875 de oude hoogte te over- 
schrijden. Uit deze voorbeelden zien we heel duidelijk, 
dat een plotseUnge kolossale verhooging der belasting eene 
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geringe kentering in het verbruik teweegbrengt; die even- 
wel niet van langen duur is(l). Na een paar jaren wordt 
het evenwicht weer hersteld. 

§ 4. België, 

België had in tegenstelling met Engeland, Frankrijk en 
Nederland het systeem van het belasten naar den inhoud 
der distilleerketels en de soort grondstoffen. 

Dit systeem wordt genoemd het systeem van decuve- 
matière. Met dit systeem kan er nog meer gefraudeerd 
worden dan met het onze. (2) 

„La fraude chez nous", zegt de rapporteur Cauderlier 
in de Note (8) sur les travaux de la commission d'enquête, 
benoemd in 1895, „est d'ores et, déjèi h ce point reguliere 
„et générale qu'elle est normalement calculée par Ie 
„distillateur dans ses frais de revient sous Peuphémisme : 
„excédant de fabrication. Et Tadministration s'y résigne 
„k ce point qu'elle en tient compte et Testime, aujourd'hui, 
„h environ la quotité de la consommation industrielle". 

Om die fraude tegen te gaan heeft de wet van 15 
April 1896 dit systeem met ingang van 1 Dec. 1896 
veranderd, zoodat nu de werkelijke productie wordt belast. 

„The change", lezen we in de „Statement on alcoholic 
beverages'^ uitgegeven door den Board of Trade (4) in 
Augustus 1897, „is perhaps of too recent a date to 
„enable any deductions as to the efifect of this alteration 
„to be drawn, but it is to be remarked that the produc- 
„tion as well as the consumption in 1896 are conside- 
„rably below the average of previous years." 



(1) Zie o. a. hierboven p. 94. 

(2) Zie Cauderlier, l'Alooolisme en Belgique, p. 32 vlg. 

(3) p. 23. 

(4) p. 21. 
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De productie bedroeg achtereenvolgens in : 

1892 588.000 H.L. 

1893 584.000 „ 

1894 585.000 „ 

1895 628.000 „ 

1896 546.000 „ 

De consumptie in : 

1892 594.000 H.L. 

1893 596.000 „ 

4894 598.000 „ 

1895 642.000 „ 



1896 560.000 



>J 



De wet van 1896 is echter niet tot stand gebracht 
met het oogmerk maatregelen te nemen tegen het alkohol- 
misbruik, maar teneinde de schatkist te stijven en den 
landbouw te bevorderen. 

Wat dit laatste doeleinde betreft, daarover liet de 
heer Henry Mërzbaoh zich in dezer voege uit op eene 
vergadering der ligue anti-alcoolique van den 19en 
Januari 1896: 

„Les magnifiques expériences faites dans notre pays, 
„en France, en Angleterre, en Amérique, en Suisse, 
„établissent que les distilleries sont inutiles, même nui- 
„sibles h Tagriculture. MM. Parmentier et Deyeux, dans 
„leur beau travail couronné par TAcadémie de médecine 
„de Paris, ont relate les nombreuses expériences qui 
„établissent rinfériorité des résidus des distilleries pour 
„la nourriture des bestiaux. 

„D'après les calculs irréfutables étabUs par une auto- 
„rité allemande, M. Philippe Gerstfeld, pour fournir Ie 
„fourrage nécessaire h Tentretien d'une seule vache 
„pendant une année, il faut une distillation de 4.000 
„litres d'eau-de-vie. Mais même en supposant qu'ii en 
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„fut autrement et que Tagriculture aux abois devrait 
„par ce moyen être véritablement sauvée, serait-ce une 
„raison pour nous de permettre qu'une loi soit votée 
„qui va k rencontre de nos principes et des interets 
„supérieurs du peuple beige, une loi qui aurait pour 
„résultat d'engraisser 6.000 vaches et d'empoisonner un 
„peuple de 6 millions d'habitants?" 

Niettegenstaande de productie en de consumptie offi- 
cieel verminderd zijn, is de opbrengst van de belasting 
hoewel niet in die mate als men verwacht had, ver- 
meerderd. 

In 1885 bedroeg de opbrengst .... 34,947.000 frcs. 

1890 „ „ „ .... 33,566.000 

1894 „ „ „ .... 37,467.000 

1895 „ „ „ .... 38,927.000 

1896 „ „ „ .... 42,130.000 



?> 
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Het accijnsrecht per HL. alkohol h 50 pCt. bedraagt 
nu volgens art. 3 der wet van 1896: 64 francs. 

§ 5. Duitschland. 



De Duitsche Staten hadden de meest verschillende 
soorten van brandewijnbelasting. In sommige Staten was 
de brandewijn geheel vrij. Aan dien toestand van onge- 
lijke wetgeving werd een eind gemaakt door de Grondwet 
van 16 April 1871, die aan het Rijk uitsluitend de wet- 
geving over de belasting van den in het binnenland be- 
reiden brandewijn en bier toestond. Hierop werd echter 
dadelijk een uitzondering gemaakt door art. 85, 2^.: 
^In Bayern, Würtemberg und Baden bleibt die Besteue- 
„rung des inlandischen Branntweins und Bieresder Landes- 
„gesetzgebung vorbehalten. Die Bundesstaaten werden 
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Jedoch ihr Bestreben darauf richten, eine Uebereinstim- 
„mung der Gesetzgebung über die Besteuerung auch dieser 
„Gegenstande herbeizuführen." 

Als basis van brandewijnbelasting voor het gansche 
Duitsche rijk geldt thans de wet van 24 Juli 1887, nader- 
hand in verschillende opzichten gewijzigd (1). De wet kent : 

l**. de verbruiksbelasting (Verbrauchsabgabe) van 0.50 
Mark den L. zuiveren alkohol. Aan deze belasting is 
niet onderworpen de brandewijn, welke uitgevoerd, en 
de brandewijn, die voor industrieele doeleinden, voor azijn- 
bereiding, voor geneeskundige, verwarmings- en verlich- 
tingsdoeleinden gebruikt wordt; 

2^. de brandewijnbelasting, n.1. de Maischbottichsteuer 
en de Branntweinmaterialsteuer. 

De eerste soort wordt nog slechts geheven in de 
branderijen, die uitsluitend koren of aardappelen ver- 
stoken, waarbij de spoeling op de bij de branderij be- 
hoorende boerderijen wordt verbruikt; en in die brande- 
rijen, welke melasse, rapen of rapensap verstoken. De 
belasting wordt berekend naar den inhoud der distil- 
leerketels (2). 

De Branntweinmaterialsteuer wordt geheven op fabrie- 
ken, die niet graanprodukten als grondstoffen gebruiken. 

3^. belasting op de branderijen. 

De geheele brandewijnbelasting in Duitschland is zoo in- 
gewikkeld, dat men met moeite zijn weg in dien doolhof 
kan vinden.We deelen hier slechts het hoogst noodige mede, 



(1) Voor de geschiedenis van de Branntweingesetzgebung na 1887 
yerwijzen we naar het Handwörterbuch der Staats wissenschaften (sup- 
plement) en naar het Archiv für Finanzwissensohaft 1897. 

(2) Zie hierboven onder België. 
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te meer, daar in Duitschland de bedoeling van de 
brandewijnbelasting geenszins is bestrijding van het 
alkoholisme, maar een zuiver fiscale maatregel. 

In het laatst afgeloopen jaar 31 Maart 1897—1898 
bedroeg de opbrengst van de verschillende brandewijn- 
belastingen samen 143 millioen Mark en van de bier- 
belastingen 34 millioen Mark. 

Het bierverbruik heeft zich in Duitschland kolossaal 
uitgebreid. In 1884 — 1885 bedroeg het 90 Liter per 
hoofd der bevolking; in 1895—1896: 115.7 Liter. 

Voegt men daarbij, dat het brandewijn verbruik + 9 
Liter è. 50 pet per hoofd bedraagt, dan ziet men, dat 
het hoog tijd wordt, dat ook in Duitschland krachtig de 
hand aan den ploeg worde geslagen om het alkoholisme 
te beteugelen. 

6. Monopolie-systemen. 

Het is een feit, herhaaldelijk geconstateerd, dat een 
monopolie onvermijdelijk wordt, zoodra de belasting de 
waarde van het belaste voorwerp bovenmatig overtreft. 
Wij zien dan ook door velen het drankmonopolie als 
ultimum remedium aangeprezen, wanneer de drankbe- 
lasting buitengewoon hoog is gestegen. 

Men moet echter niet uit het oog verliezen, dat een 
drankmonopolie (in welke vormen het zich ook voordoet) 
niet op gelijke lijn te stellen is met andere staats- 
monopolies. 

Wat toch is het doel van een monopolie van verkoop 
of fabricatie, door den Staat aan zich getrokken? 

Men kan hierop in het algemeen antwoorden: in de 
allereerste plaats een fiscale maatregel, een wijze om 
de winst, vroeger door verschillende particulieren behaald, 
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voor de schatkist te reserveeren, maar tevens om dat 
gemonopoliseerde artikel zoo algemeen mogelijk en in 
zoo goed mogelijke kwaliteit (niet meer onderhevig aan 
de concurrentie van particulieren, waardoor menigmaal 
de belangen van het publiek geschaad worden) te ver- 
spreiden. 

Het doel van een drankmonopolie is een gansch ander, 
tenminste waar het wordt ter hand genomen als maat- 
regel van drankbestrijding. Het drankmonopolie tracht 
twee geheel tegenstrijdige doeleinden te vereenigen en 
is daarom in den grond reeds veroordeeld. 

In de eerste plaats wil het zijn fiscale maatregel. 
Het ligt dus in het belang van den Staat zooveel moge- 
lijk drank te fabriceeren of te verkoopen. 

In de tweede plaats, lijnrecht hiertegenover, beoogt 
het drankmonopolie bestrijding van het alkoholisme door 
inkrimping van de fabricatie, inkrimping van den 
verkoop. 

Maar het drankmonopolie wordt door velen vooral 
hierom aangeprezen, om daardoor een betere kwaliteit 
alkohol te verkrijgen (zoogen. monopole de rectification). 
Immers, zoo meenen zij, het kwaad, dat door het gebruik 
van alkohol gesticht wordt, wordt niet zoozeer door den 
alkohol op zich zelf veroorzaakt, dan wel door de nadeelige 
substanties, die in den alkohol worden bijgemengd. 

Dit dwaalbegrip heeft bij velen zoo diep wortel 
geschoten, dat men alle mogelijke moeite moet aanwen- 
den het uit te roeien. 

Gelukkig ontbreekt het tegenwoordig niet aan eene 
heftige bestrijding van dat dwaalbegrip. Meer en meer 
komt men tot de overtuiging, dat zelfs de meest zuivere 
alkohol een vergif is van dezelfde klasse als de ether 
en de chloroform, dat hij evenals deze bij groote hoe- 
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veelheden gebruikt, onmiddellijk en bij kleine en dage- 
lijksche quanta langzaam doodt (1). 

Cauderlier haalt in zijn Note sur Talcoolisme, p. 25, 
het oordeel aan van Dr. Riche: „Il faut vouloir fermer 
„les yeux k Tévidence, pour faire peser les maux de 
„1'alcoolisme sur les impuretés de Talcool industriel — 
„plus pur d'ailleurs que Talcool de vin — et ne pas 
„voir qu'ils sont imputables k Ténorme quantité 
„d'alcools consommés". 

Zoo heeft de heer Depaire, hoogleeraar in de schei- 
kunde aan de universiteit te Brussel, aangetoond, dat 
^/lo der brandewijnen in België slechts 1 h lV2%onzui- 
verheden bevatten en het overige Vio slechts 1% h 
3 ^Iqq. Hij komt tot de conclusie, dat de brandewijnen, 
gestookt uit wijn, veel onzuiverder zijn dan de brandewijn 
uit graan. 

In een onlangs verschenen werkje van Maurioe van 
Laer: „L'alcoolisme et ses remèdes", lezen we een 
hiermee geheel overeenstemmend oordeel Hij wijst er 
op, dat de onzuiverheden van den „alcool d'industrie" (2) 
een afschuwelijken smaak veroorzaken, zoodat de 
fabrikant zich wel wacht ongezuiverden alkohol in om- 
loop te brengen. De „eaux de-vie naturelles" (3) daar- 
entegen ontleenen hun waarde juist aan de onzuiver- 
heden ; door ze te zuiveren zou men hun karakter 
veranderen. 

In een stuk over alkoholmonopolie in de „Revue des 
deux mondes" van 15 Juni 1897 schrijft M. Raphael- 
Qeorges Lévy (p. 864): 



(1) De dooteurs Sérieux en Mathieü in hun boekje L'alooolp. 145 : 
„L'alcool même reotifié reate un poison." 

(2) Alkohol, uit graan gestookt. 

(3) Alkohol, uit wgn gestookt. 
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„Tout alcool est mauvais, et la dififérence entre telle 
„liqueur et telle autre n'est pas toujours celle que croit 
„Ie public. Des procédés de rectification peuvent bien 
„diminuer Ie danger de certains produits ; mais beaucoup 
„d^industriels qui n'ont pas d'intérêt k ne pas se con- 
„fermer aux lois de Thygiène, emploient les methodes 
„les plus scientiflques et fournissent aux consommateurs 
„des alcools déja rectifiés, dont Teffet n'est guère moins 
„funeste que celui des autres/' 

Op het congres van Den Haag in 1893 tegen het 
misbruik van alkoholische dranken, zeide prof. Forbl 
reeds (Compte Rendu p. 98): 

„Die Gefahr der Faischungen der alkoholischen 
„Getranke ist sehr oft übertrieben worden. Vor allem 
„gefahrlich ist, dass starke destillierte Qetranke dem 
„Publicum als Gesundheitsmittel, Magenmittel etc. durch 
„eine freche Reclame angepriesen werden. Falschungen 
„durch geföhrliche Gifte (Vitriol, etc.) kommen im 
„Ganzen selten vor, sind natürlich aber besonders ver- 
„werflich und strafbar. Der toxische Agens, der Mörder 
„von Seele und Leib, ist und bleibt der Aethylalkohol 
„selbst, rein und unverfSlscht, fein oder grob, concen- 
„trirter wie im Branntwein, oder relativ verdünnt wie 
„im Wein, Bier und Obstwein.*' 

Wij meenden wat langer bij die i'ectificatiekwestie 
te moeten stilstaan om hieronder, wanneer wij het 
monopole de rectification behandelen tegen onjuiste 
opinies gepantserd te zijn. 

Het drankmonopolie doet zich in verschillende vormen 
aan ons voor: 

1^ het fabricatie monopolie ; 

2o. het rectificatie monopolie; 

3^. het verkoops monopolie. 
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Ook komen monopolies voor, die verschillende kwali- 
teiten in zich vereenigen. 

We zullen nu afzonderlijk het eigenaardige van ieder 
dezer monopolies in de Staten, waar zij werken of waar 
zij zijn voorgesteld, nagaan. 

Hoofdzakelijk zullen hier in aanmerking komen de 
landen, waar een drankmonopolie bestaat, n.1. Rusland 
en Zwitserland; verder de landen, waar een drank- 
monopolie herhaaldelijk is voorgesteld, als Frankrijk, 
Duitschland, Oostenrijk, Italië. 

§ 1. Bitsland. 

Rusland heeft in verschillende eeuwen verscheidene 
wijzen van drankbelasting gekend. Ook het drankmono- 
polie is er in verschillende vormen geweest en is onlangs 
weer herleefd. 

Het eerst is een drankmonopolie (1) ingevoerd door 
Alexis Michailowitsoh (1645 — 1676). De branders waren 
verplicht hun productie aan den Staat te leveren, die ze 
met eene prijs verhooging aan de kroeghouders weder 
verkocht. 

Pei:br de Grootb (1689 — 1725) verklaarde met behoud 
van het monopolie de branderij als een vorstelijk regale, 
waardoor hem mogelijk werd, aan allen, die verlof vroegen 
om brandewijn te produceeren, den prijs voor hunne 
leveringen aan de kroon voor te schrijven. 

Het monopolie was als Staatsmonopolie tot in het 
midden der 18e eeuw onafgebroken in werking. 

Onder Elisabeth (1741—1762) en Katharina II 



(1) Zie Handwörterbuoh der StaatswissenBchaften 1891, II p. 732 vlg. 
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(1762 — 1796) werd het monopolie een tijd lang verpacht 

In 1795 werd de verpachting definitief. 

Spoedig echter toonde het pachtsysteem groote nadeelen. 
Drankzucht en smokkelarij namen een tot nu toe onge- 
kenden omvang aan. In 1817 onder Alex ander I werd 
de verpachting afgeschaft en het monopolie weder onder 
het bestuur van den Staat gebracht. 

Nu waren weer de landbouwers verontwaardigd, die 
geen uitweg hadden voor hun granen; de branderijen 
begonnen te vervallen. In het belang dezer branderijen 
meende men in 1827 weer tot het verpachtingsysteem 
te moeten terugkeeren. 

Aan dit systeem, dat ertoe bij had gedragen de dronken- 
schap te vermeerderen, werd onder protest een einde 
gemaakt in 1862, toen Alexander II den troon besteeg. 
Met 1 Jan. 1863 trad een brandewijnbelastingwet in 
werking, eerst voor het gebied van het eigenlijke keizer- 
rijk, in 1866 ook voor Polen. 

Onder dit regime was de branderij vrij, d. w. z. dat de 
branderijen zich konden vestigen, waar haar goed dacht 
en in onbegrensde hoeveelheid, op voorwaarde, dat zij 
gistingskuipen hadden van een inhoud van minstens 270 
wedro's(l), dat zij werden gecontroleerd van wege den 
fiscus, en dat zij een jaarlijksche belasting betaalden in 
evenredigheid van den inhoud harer kuipen (2) en een 
belasting op het geproduceerde. 

Het bedrag van dezen accijns werd herhaaldelijk ver- 
hoogd van 4 roebel per wedro zuiveren alkohol in 1866, 
tot 10 roebel in 1892. 



(1) Een wedro = 12."' Liter. 

(2) Zie hierboven bij de belastingBystemen yan België en Duitsohland. 
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De inkomsten van de accijnzen bedroegen : 

in 1870 149,271.000 roebel. 

„ 1880 197,344.000 „ 

„ 1888 240,678.000 „ 

In 1888 bedroeg de opbrengst van alle belastingen, 
betrekking hebbende op den alkohol, totaal 265.Ö00.000 
roebel. 

Aan dit systeem van drankaccijns is nu voor een groot 
deel een eind gemaakt door de wederinvoering van het 
drankmonopolie, door de wet van 6 Juni 1894. 

Het doel van deze verandering vinden we meegedeeld 
in het advies (1) van den keizerlijken raad van 6 Juni 1894. 

Daarin lezen we, dat de Staat met het verkoopsmo- 
nopolie een dubbel oogmerk heeft: in de eerste en voor- 
naamste plaats de bescherming der algemeene gezondheid 
en pas in de tweede plaats de vermeerdering zijner in- 
komsten. Het monopolie nu zal het persoonlijk belang 
van den kleinhandelaar bij het bevorderen der dronken- 
schap geheel doen verdwijnen, daar de verkooper door 
den Staat bezoldigd wordt, onafhankelijk van den verkoop. 
Het tweede doel, de vermeerdering der staatsinkomsten, 
hoopt de regeering te bereiken, doordat de winst der 
groothandelaars aan het monopoUe ten goede zal komen, 
en doordat het gebruik zal vermeerderen tengevolge der 
betere kwaliteit (2) der produkten en van het verdwijnen 
van den smokkelhandel. En men geloove niet, dat deze 
vermeerdering in gebruik vermeerdering van het alko- 
holisme zal met zich brengen. 

Het alkoholisme in Rusland is niet te wijten aan de 
groote hoeveelheid van het verbruik, daar het een der 



(1) Zie Annuaire de légialation étrangère 1894 p. 797. 

(2) Zie hierboven de inleiding van het hoofdstak monopolie. 
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landen is, waar men het minste alkohol gebruikt, (1) (men 
zie dezelfde meening verkondigd o. a. bij Lbroy Beaulieu 
„L'empire des Tsars et les Russes/' tome I p. 141 vlg. 
aangehaald door J. H. Naoheniüs in de Bijdragen van 
het Statistisch Instituut 1890 no. 3 „De Russische flnan- 
ciön sedert 1884''). 

„Ook indien," eindigt dit advies, „dit hervormingstelsel 
„zou uitloopen op een vermindering in de opbrengst der 
„alkoholbelasting, dan nog zou het, als dat verlies ge- 
„paard ging met eene vermeerdering der algemeene wel- 
„vaart, een resultaat zijn, tot eer strekkende aan hen, 
„die het in het leven hebben geroepen." 

Laten we nu in korte trekken nagaan, waarin dat 
drankmonopolie volgens de wet van 1894 bestaat. 

De verkoop van alkoholische dranken berust uitsluitend 
bij den Staat in die gedeelten van het rijk, die onder- 
worpen zijn aan het monopolie. (2) 



(1) Inderdaad deelen de statistieken uiterst lage cijfers mede. Zoo 
waren de cijfers der laatste jaren als Yolgt: 



Jaren. 


Wedros 


per hoofd. 


Jaren. 


Wedros per hoofd. 




Zuiver alk. 


k 50 pCt. 




Zuiver alk. 


k 50 pCt. 


1885 


0.27 


54 


1892 


0.19 


0.38 


1886 


0.27 


0.54 


1893 


0.18 


0.36 


1887 


0.27 


54 


1894 


0.19 


0.38 


1888 


0.26 


0.52 


1895 


0.19 


0.38 


1889 


0.25 


0.50 








1890 


0.23 


0.46 








1891 


0.22 


0.44 









(2) Met 1 Januari 1898 is het drankmonopolie uitgebreid tot de helft 
yan Europeesch Rusland. 

Met 1 Juli 1896 was het monopolie ingevoerd in de provincies Bessa- 
rabiê, Yekaterinoslaw, Kiew, Podolië, Poltava, Tauris en Volhynië ; den 
len Juli 1897 in de provincies Grodno, Kosno, Mohilew, Smolensk, 
Wilna, Witepsk. 
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De fabrikanten, die hun alkoholische dranken niet aan 
den Staat afstaan, kunnen ze uitvoeren buiten de streek, 
onderworpen aan het monopolie. In deze streek is het 
aan particulieren verboden voor hun persoonlijk gebruik 
meer dan Vio wedro alkohol in te voeren. De doorvoer 
wordt op sommige voorwaarden toegestaan. 

De fabricatie van alkoholhoudende dranken geschiedt 
op denzelfden voet als onder het accijnssysteem. Het 
oprichten van nieuwe fabrieken mag niet geschieden 
zonder goedkeuring van den minister van financiën. De 
voorwaarden, waaronder de rectificatie werkt, worden 
geregeld door den minister van financiën. 

De fabricatie van braftdewijn met gezui verden alkohol 
geschiedt evenals het vullen der flesschen, bestemd voor 
den verkoop, in de magazijnen van den Staat, geopend 
op bevel van den beheerder der accijnzen. 

De verkoop van alkohol, brandewijn en dranken op 
alkoholischen grondslag heeft plaats in de inrichtingen 
van den Staat of in particuliere inrichtingen, door den 
Staat met den verkoop belast. 

De eigenaren van de particuliere inrichtingen, waar 
de verkoop is toegestaan, moeten deze produkten koopen 
van de Staatsinrichtingen. 

De ten verkoop aangeboden brandewijn moet gezuiverd 
zijn en van 40*^ minstens. 

De maximum- en minimum-prijzen van de alkoholische 
dranken worden door de wet vastgesteld. 

Deze dranken kunnen van de verkoopsplaats slechts 
worden vervoerd in hoeveelheden van meer dan Vio 
wedro in verzegelde of gesoldeerde flesschen (1), voor- 
zien van etiketten. 



(1) De kleinste yan deze flesschen bevat 6 oentiliter, de grootste 3 L. 
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In geval van wetsontduiking kunnen de particuliere 
inrichtingen worden gesloten op bevel van den gouver- 
neur. 

De alkohol, bestemd om door den Staat verkocht te 
worden, wordt tot een bedrag van twee derden van de 
hoeveelheid, door den Staat geschat voor de jaarlijksche 
behoeften, bij de distillateurs van het gedeelte, dat 
onderwoi'pen is aan het Staatsmonopolie, tegen jaarlijks 
vast te stellen prijzen door den minister van financién 
ondershands gekocht. Het laatste derde deel evenals de 
hoeveelheid, welke de distillateurs weigeren te verschaf- 
fen, wordt verkregen bij opbod. 

Met nog een hoofdstuk over de regeling van de ad- 
ministratie van het monopolie en de bezoldiging der 
beambten (1) wordt deze wet besloten. 

In aansluiting aan deze wet, is de wet van 20 Dec. 
1894, regelende de matigheids voogdij, totstandgekomen. 

De voornaamste bepalingen dezer wet zijn de volgende : 

Om de bevolking te beschermen tegen het misbruik 
van alkohoUsche dranken, worden er in ieder der 
provincies van de streek, waar het Staatsmonopolie van 
den verkoop dier dranken werkt, matigheidsvoogdij- 
schappen opgericht. 

Zij zijn belast met: a. het toezicht in het belang der 
algemeene gezondheid en zedelijkheid, dat de handel in 
alkoholische dranken volgens de wettelijke voorschriften 
gedreven wordt; 6. het verspreiden onder de bevolking 
van het begrip van het gevaar, dat het misbruik van 
alkoholische dranken met zich brengt en het zoeken 
naar de middelen om de arbeiders gedurende hun vrijen 
tijd van de drankwinkels af te houden door thee winkels 



(1) Zij krijgeu een vast bedrag. 
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en leesinrichtingen te openen en door openbare voor- 
drachten en voorlezingen te houden; c. het stichten van 
en het toezicht houden op asyls, bestemd om gealkoho- 
liseerden te behandelen; d. het verleenen van steun 
aan particuliere matigheidsinstellingen en vereenigingen. 

De geldelijke middelen der voogdij schappen bestaan 
in: de sommen door den Staat toegestaan, de giften 
van particulieren, de opbrengst van brochures, entree- 
gelden van lezingen en vergaderingen, en de premies 
door de leden der voogdij schappen verkregen wegens 
het opsporen van inbreuken op de regelen van den 
verkoop van alkohol. 

De voogdij schappen worden beheerd door provinciale 
en districtscommissies, samengesteld uit de vertegen- 
woordigers van de geestelijkheid, de administratie, het 
onderwijs, de fakulteit der geneeskunde en de politie, 
onder voorzitterschap van den gouverneur. 

Er worden kantonnale curators benoemd, gekozen onder 
de leden van het comité of onder de eereleden om de 
lasten te volvoeren, die hun worden opgedragen door de 
districtscomités, om van nabij den handel in alkoholische 
dranken gade te slaan in de particuliere inrichtingen en 
in die van den Staat, en vooral om den clandestienen 
drankhandel te achtervolgen. 

In geval van het constateeren van clandestienen drank- 
verkoop of van andere onregelmatigheden, maken de 
kantonnale curators proces-verbaal op of ontbieden 
politie- of accijnsbeambten, opdat dezen proces-verbaal 
opmaken. De overige leden der voogdij schappen zonder 
zelf proces-verbaal op te maken, geven kennis van be- 
dreven onregelmatigheden aan de beambten van politie 
of accijnzen. 

Vooral door deze laatste wet blijkt, dat de bedoeling 

9 
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Van den Russischen Staat met het drankmonopolie in 
de eerste plaats was een drankbestrijdingsmaatregel. 
Als het drankmonopolie in den zin van drankbeperking 
dus wezenlijk ernst is bij het Russische gouvernement, 
zouden we de inkomsten, van den alkohol verkregen, 
moeten zien afnemen. 

En wat zien we in werkelijkheid? 

Dat het drankmonopolie in het tijdvak 1 Januari — 30 
November 1897, vergeleken met hetzelfde tijdvak in 1896 
23.207.000 roebel meer heeft opgebracht. Voor een vol- 
ledige werking van het monopoUe zullen we de gegevens 
moeten afwachten, die we krijgen na 1 Jan. 1898 (nu 
het monopolie in de helft van Rusland werkt). 

Intusschen kan men zeggen, dat naar alle waarschijn- 
lijkheid het fiscaal belang wel weer zal domineeren, 
trots alle goede voornemens. 

Zie, wat de onlangs overleden Dr. Portügalofp over 
de werking van het drankmonopolie in Perm schreef in 
de Internationale Monatsschrift zur Bekampfung der 
Trinksitten (jaargang 1897 p. 56): 

„Das Monopol hat es mit sich gebracht, dass der 
„Bierkonsum jetzt in den Privatschenken stark vermehrt 
„worden ist. Die ehedem berühmten Bierhallen sind 
Jetzt ganz gewöhnliche Kneipen geworden; die Bier- 
„halle hat sich in einen echten russischen Kabak ver- 
„wandelt. 

„Wo solche Bierhallen nicht vorhanden sind, dort 
„kommen alle Ausschweifungen und Excesse einfach 
„auf der Strasse vor. 

„Der Konsum des Branntweins ist fast derselbe 
„geblieben wie früher. Dazu kommt, dass jetzt viel 
„starkerer Branntwein genossen wird, namlich solcher 
„von 40 Grad. Der wirkt viel schlimmer. Was den 
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„finanziellen Gewinn betrifft, so kann die Krone im 
„Ganzen recht zufrieden sein. Der Wedro kommt auf 
„6 Kubel 53 Kopeken zu stehen ; der Preis betragt 
^aber 8 Rubel 5 Kopeken, der Gewinn also etwa IV2 
„Rubel. Abgesehen von der Accise belauft sich der 
„Reingewinn der Krone auf 1,720,000 Rubel, im Gou- 
„vernement Perm und Samara zusammen auf mehr als 
„3,000,000. 

„Den Staat hat das Monopol sicher bereichert, aber 
„nicht das Volk. Bei einem solchen Gewinn erscheinen 
„die 65,000 Rubel, die das Finanzministerium für die 
„Bekampfung der Trunksucht im Permschen Gouverne- 
„ment bestimmt hat, recht ungenügend, umsomehr als 
„davon bloss 51,000 Rubel wirklich verbraucht worden 
„sind. Für ein Gouvernement mit fast 3,000,000 Ein- 
„ wohnern ist das et was wenig ! Man hat einige Lesehallen 
„eingerichtet und gegen 50 Theehallen. Diese Theehallen 
„sind sehr nützlich, obschon man bei uns selten einen 
„Bauer flndet, der nicht seinen eigenen Samowar (Thee- 
„kochmaschine) hatte. Auch mit Lesehallen und Volks- 
„vorlesungen hat man einen Anfang geraacht ; das ist 
„aber alles noch recht wenig." 

Eene dergelijke schildering van den toestand onder 
het tegenwoordige monopolie vinden we in een corres- 
pondentie uit Jekaterinoslaw in de Internation. Monats- 
schrift 1897, p. 86. 

Daarin wordt vooral gewezen op het feit, dat het 
drinken op straat ontzaglijk is toegenomen. 

Hierop wijst ook het advies van den Keizerlijken 
Raad (aangehaald in de „Annuaire de législation étran- 
gère" over 1895, p. 672). Dit advies legt ook nog den 
vinger op een andere wonde plek : 

„Les articles 17 et 20 laissent aux autorités compé- 
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„tentes la faculté de permettre la vente des boissons 
„spiritueuses dans les débits de bière et de vins et 
„dans les restaurants, dans ces derniers seulement en 
„détail. Le ministre des finances dans son voyage 
„d'inspection, a constaté que cette faculté donne lieu 
yjk de sérieux abus, et il faut toute Tattention des 
„agents du monopole pour veiller a ce que les petits 
„restaurants ne remplacent pas les desastreus cabarets 
„d'autrefois. Aussi le ministre prescrit-il de n'accorder 
„rautorisation de la vente au détail des spiritueux 
„qu'autant qu'elle est justifiée, et une surveillance 
„rigoureuse doit être exercée sur ces établissements 
„afin qu'ils ne dégénèrent pas en foyers d'ivrognerie et 
„de débauche". 

En aangaande de werking der matigheidsvereeni- 
gingen : „Pendant la première année de leur fonctionne- 
„ment le nombre des membres qu'elles ont recrutés 
„dans les quatre provinces de TEst a été de 3400. 
„Elles ont créé 120 débits de thé dont 26 avec salie de 
„lecture et leur ont procuré 60 appareils de projections. 
„Dans les villes elles organisent des conférences, des 
„représentations théatrales k prix tres reduit ou ferment 
„des orphéons." 

Ten aanzien van den invloed van het monopolie op 
de vermindering der dronkenschap, kan men een pessi- 
mistisch oordeel lezen van den heer Minzloff, Russisch 
afgevaardigde op het Congres te Basel in 1895, het 
volgende jaar aangevuld door het rapport, dat de heer 
DE Meaux uitbracht aan de Fransche commission du 
monopole de la rectiflcation de Talcool (Gedrukte 
Stukken, Chambre des députés no. 2212, p. 196). 

Zie ten slotte nog eene correspondentie uit St. Peters- 
burg aan de „Nieuwe Rotterdamsche Courant" van 
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21 Jan. 1898, waarin de aandacht wordt gevestigd op 
het feit, dat de traktiers (restaurants), waaraan men 
het recht van brandewijn verkoop ontnomen heeft, het 
tarief voor andere dranken en bier verhoogd hebben, 
zoodat de onthouder nu om de duurte van die dranken 
weer tot den brandewijn komt. 

§ 2. Zwitserland. 

In de Zwitsersche constitutie van 1874 werd de bran- 
dewijn-industrie in de artt. 31 en 82 nagenoeg geheel 
vrij gelaten. 

Deze vrijheid had een noodlottigen invloed. Honderden 
huis-branderijen verrezen. In het kanton Bern had bijna 
elke boerderij haar distilleerketel, waarin brandewijn uit 
aardappelen werd gestookt. De meeste toestellen waren 
uiterst primitief, de alkohol was hoogst bedwelmend. 
Daar de prijs zeer laag was, dronk men tehuis „schnaps". 
De boeren verkochten hun melk, maar gaven aan hun 
kinderen een mengsel van brandewijn en water om er 
hun brood in te doopen (1). 

De toestand werd zoo onhoudbaar, dat ten slotte de 
openbare meening bewerkt werd ten gunste van eene 
wijziging in de Constitutie. 

Na een langen en heftigen strijd is die wijziging dea 
25 October 1885 tot stand gekomen, aangenomen door 
een meerderheid van het Zwitsersche volk, zoowel als 
van de kantons, en wel van 72.787 stemmen. In 8 
kantons werd ze verworpen. 

In art. 31 werden enkele veranderingen aangebracht 



(1) Zie L. L. RocHAT „La lutte oontre ralooolisine en Suisse", 1895. 
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en er werd een nieuw art. S2bis ingelascht, waarin o. a. 
stond : 

„Der Bund ist befugt, im Wege der Gesetzgebung 
„Vorschriften über die Fabrikation und den Verkauf 
„gebrannter Wasser zu verlassen'*. 

„Die Reineinnahmen des Bundes aus der inlandischen 
„Fabrikation und aus dem entsprechenden Zollzuschlag 
„auf eingeführte gebrannte Wasser werden unter die 
„sammtlichen Cantone nach Verhaltniss der durch die 
„jeweilige letzte Volkszahlung ermittelten faktischen Be- 
„völkerung vertheilt. Von den daherigen Einnahraen 
„haben die Cantone wenigstens 10 pCt. zur Bekampfung 
„des Alkoholismus in seinen Ursachen und Wirkungen 
„zu verwenden". 

Door deze wijziging moesten ook de overgangsbepalingen 
van de Zwitsersche Constitutie van 1874 eene wijziging 
ondergaan. 

Tengevolge van deze wijzigingen in de Constitutie 
werden niet minder dan vier wetsontwerpen inge- 
diend, waarvan dat betreffende het fabricatie-monopolie 
den 23 Dec. 1886 wet werd. 

De hoofdtrekken van dit monopolie zijn de volgende: 

Het recht om te fabriceeren en in te voeren het ge- 
distilleerd, waarvan de fabricatie is onderworpen aan 
de bonds wetgeving, behoort uitsluitend aan den Bond. 

De Bond is gehouden te zorgen, dat het gedistilleerd, 
bestemd om als drank te worden gebruikt, genoegzaam 
gezuiverd worde. 

Het vierde gedeelte van de consumptie van gedistil- 
leerd wordt evenwel geleverd door de particuliere industrie, 
bij partijen van 150 HL. minstens en van ten hoogste 
1.000 HL., terwijl de voorkeur wordt gegeven aan bran- 
derijen, die zich bedienen van binnenlandsche grond- 
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stoffen en aan die, welke door landbouwondernemingen 
worden gedreven. 

Een distilleerderij kan niet meer verkrijgen dan één 
partij . 

De invoer van gedistilleerd van fijne kwaliteit wordt 
ook aan particulieren veroorloofd, onder voorwaarden, 
door den Bondsraad vast te stellen. 

Van zijn kant levert de Bond gedistilleerd van hoeveel- 
heden van minstens 150 L. tegen gereede betaling. De 
verkoopsprijs mag niet beneden 120 frcs. zijn, noch 
boven 150 frcs. per HL. zuiveren alkohol. 

Uitvoer heeft plaats met een zekere ontheffing van 
belasting. 

De alkohol, bestemd voor industrieele doeleinden, moet 
worden gedenatureerd in de magazijnen van den Bond 
en tegen inkoopsprijs worden geleverd. 

De wet verbiedt het colporteeren van allerhande ge- 
distilleerde dranken, evenals den kleinhandel in de distil- 
leerderijen en in de inrichtingen, waar die kleinhandel 
niet is in natuurlijk verband met den verkoop van andere 
handelsartikelen. 

De straf bepaüngen in geval van overtreding of ont- 
duiking zijn zeer streng, zoowel wat betreft de fabricatie 
van den alkohol als het benuttigen van gedenatureerden 
alkohol voor eene andere bestemming dan waarvoor hij 
dient, etc. Hierop staat een geldboete van 5 tot 30 maal 
de som, onttrokken aan den Staat. 

Indien het bedrag dier som niet kan worden vastge- 
steld, is de geldboete 200 k 10.000 frcs. 

In geval van recidive of verzwarende omstandigheden, 
kan de geldboete verdubbeld en de overtreder bovendien 
veroordeeld worden tot een gevangenisstraf van ten 
hoogste 6 maanden. 
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Poging tot overtreding wordt gelijkgesteld met de vol- 
voerde daad. 

De verkoop van gedistilleerd in hoeveelheid van minstens 
40 L. is een vrije industrie. 

De netto-opbrengst van het monopolie wordt verdeeld 
onder alle kantons, in evenredigheid tot hun bevolking, 
volgens de laatste volkstelling. 

De kantonnale besturen moeten jaarlijks verantwoor- 
ding aan den bondsraad doen van het gebruik der 10 pCt. 
van hun opbrengst, die volgens art. S2bis van de Con- 
stitutie bestemd zijn het alkoholisme te bestrijden. 

Hoe zijn de resultaten geweest van dit monopolie? 

Volgens sommigen, o. a. Cauderlier, zeer gunstig. 

Hij geeft in zijn „L'Alcoolisme en Belgique" de volgende 
vergelijking van het verbruik in 1885 vóór de invoering 
van het monopolie en in 1890. Hij komt daar (1) tot de vol- 
gende cijfers : 

In 1885. HL.i50^ 

Binnenlandsche productie 146.000 

Invoer 195 520 

341.520 

Uitvoer van brandewijn, likeuren 5.824 

Industrieel gebruik 35.696 

41.520 
341.520 — 41.520 = 300.000. 

300.000 HL. op een bevolking van 2.923.700 inwoners 
staat gelijk met IOV4 L. per hoofd. 



(1) p. 112. 
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In 1890. HL.èL50^ 

Verkoop van alkohol door den Staat .... 161.400 

Invoer van fijne likeuren 10.108 

Verbruik van fijne likeuren, geproduceerd in 

het land en onderworpen aan 't monopolie . 20.000 

191.508 

Af te trekken : 

Uitvoer van gedistilleerd 1.508 

„ „ fijne likeuren 4.911 

6.419 

Verbruik . . 185.089 
of op een bevolking van 2.952.000 inwoners 6V4 L. 
per hoofd. 

Sinds 1890 is het verbruik per hoofd nog gedaald: 

L. a 50^ 
In 1891 .... 6.3 
„ 1892 .... 6.4 
„ 1893 .... 6.4 
„ 1894 .... 5.8 
„ 1895 .... 5.7(1) 

Zijn deze gunstige resultaten nu uitsluitend toe te 
schrijven aan het monopolie? 

Zijn voorstanders beweren het. 

Zijn tegenstanders (b.v. M. Droz) houden vol, dat de 
vermindering van het verbruik het gevolg is van de 
ontwikkeüng der drankbestrijdersvereenigingen, die het 
gouvernement nog beter zou hebben kunnen steunen, 



(1) Men yergete niet, dat het bierverbruik in de laatste jaren in 
Zwitserland Yoortdurend is toegenomen yan 33 L. per hoofd in 1885 
tot 48 L. in 1891 en 58 L. in 1896. 



138 

indien het niet belang had bij het monopohe. De wer- 
kelijke vermindering, zegt mr. H. Bbunard in zijn rapport 
op het Brusselsche Congres van Sept. 1897, is niet zoo 
belangrijk als die, welke de officieele statistiek meedeelt. 

Verschillende redenen, waarmee de statistiek geen 
rekening heeft kunnen houden, die de kracht van de 
statistiek verzwakken, komen hier in aanmerking. 

Sinds de totstandkoming van het monopolie heeft 
men een vermeerdering opgemerkt van de distillatie van 
zelfstandigheden, die niet aan het monopolie onderworpen 
zijn. Men ziet inzonderheid, zegt M. Rochat, in de dorpen 
der wij nbou wende streken, distilleermachines rondgaan, 
die opgesteld worden op het dorpsplein en waarheen de 
kleinste wijnbouwers hun droesem kunnen brengen om 
gedistilleerd te worden. 

Een andere faktor, waarmee de officieele statistiek geen 
rekening kan houden, spruit voort uit het gebruik, dat 
weinig nauwgezette likeurstokers maken van gedenatu- 
reerden alkohol om likeuren te fabriceeren. Deze fraude 
is des te meer te vreezen, daar de winst groot is. 

In 1893 werd gedenatureerde alkohol geleverd voor 
55.33 fr., terwijl gerectificeerde alkohol gemiddeld 168 frcs. 
kost. 

Men verwijt het monopolie, dat het er niet in geslaagd 
is de kwaliteit der brandewijnen te verbeteren. Het 
bestuur levert inderdaad zuiveren alkohol af, zonder 
kleur en zonder reuk, zonder bijzonderen smaak en zonder 
andere uitwerking op den smaak dan een gevoel van 
branding. Om dezen alkohol in een drank te veranderen 
moet men er niet alleen 50 pCt. water bijvoegen, maar 
bovendien bestanddeelen, noodig om kleur en smaak 
aan de verschillende Ukeuren te geven. De bestanddeelen, 
die de likeurstokers er met dit doel bijvoegen, zijn dik- 
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wijls veel vergiftiger dan de bestanddeelen, die men door 
middel van het zuiveringsproces uit den alkohol verwij- 
derd heeft. 

Hieruit blijkt weer, dat een rectificatie-monopolie een 
onding is. Gerectificeerde alkohol, waaruit alle bijkomende 
bestanddeelen verwijderd zijn, is een ondrinkbaar vocht. 

Als fiscale maatregel is dit monopolie (wat er dan ook 
wezen moge van zijn overige werking) als niet geslaagd 
te beschouwen. 

De opbrengst bedroeg in 1892: 5.778.568; in 1893: 
5.368.185; in 1894: 4.913.488; in 1895: 4.810.365. Sinds 
dien tijd is het bedrag aan het stijgen gegaan, zoodat 
het in 1897 een voordeelig saldo van 6.975.000 fr. heeft 
opgeleverd, het hoogste bedrag dat tot nu toe bereikt is. 

§ 3. Frmlcrijk, 

In Frankrijk heeft men nog geen drankmonopolie. 
Toch komt hier Frankrijk in aanmerking, omdat er in 
den laatsten tijd zooveel plannen voor een monopolie 
zijn gemaakt, het drankmonopolie zooveel pennen in be- 
weging, zooveel gemoederen in beroering heeft gebracht. 

Het wetsontwerp van den député Güillemet, den 19 
Jan. 1897 in de Fransche Kamer ingediend, is hoofd- 
zakelijk geënt op het systeem, door Prof. Em. Alglave 
te Parijs reeds in 1886 uitgedacht en neergelegd in een 
brochure: „ie monopole facultatif de ValcooV\ De inhoud 
komt heel in het kort hierop neer: 

Oorzaak van het alkoholisme is de onzuiverheid. Die 
onzuiverheid moet worden weggenomen door van Staats- 
wege te verrichten rectiflcatie-procédés. Dit rectificatie- 
monopolie is echter een geheel bijzonder soort van 
monopolie. De Staat fabriceert niet, maar kan den 
alhohol opkoopen om te zuiveren. Ook kan de Staat den 
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verkoop van den producent aan den verbruiker vrij- 
laten, maar hij treedt dan alleen tusschen beiden als 
rectificateur. De moeilijkheid van dit systeem wordt 
door prof. Alglave opgelost door de vernuftige uitvin- 
ding van Staatsüesschen, die alleen van Staatswege 
kunnen gevuld worden. 

De resultaten, van zijn systeem en dat van M. 
GuiLLEMET verwacht, zijn natuurlijk zoo gunstig moge- 
lijk. Iedereen zal er voordeel van genieten, de schatkist 
natuurlijk het meest, de distillateurs hebben niet te 
klagen, de verbruikers krijgen zuiveren alkohol voor 
denzelfden prijs als voorheen, de alkoholindustrie zal 
zich ontwikkelen, het verbruik zal toenemen; tegelijker- 
tijd (althans in het projet-GuiLLEMET) zal het alkoholisme 
bestreden worden door middel der winsten, die het 
monopolie oplevert, met de' verwachting, dat het verbruik 
zal afnemen. Hoe men die tweeërlei geheel tegenover 
elkaar staande gevolgen wil trachten te vereenigen in 
het rectificatie-monopolie, zal mij steeds volkomen duister 
blijven. 

Afgezien van het fantastische controle-middel (1), de 
flesch, die niet door particulieren maar alleen door den 
Staat kan worden gevuld, waardoor men achter de ver- 
wezenlijking van dit systeem een groot vraagteeken 
mag plaatsen, blijkt uit de beschouwing, die we boven 
leverden, dat de basis van het gansche systeem absoluut 
onjuist is. 

De conclusie aangaande het systeem- Alglave, voort- 
gezet door GuiLLEMET, kunnen we als volgt samen- 
vatten : 



(1) Maürice van Laer, lyL'aloooliHme et ses remede»" p. 71 ; M. 
Lêvy, Revue d. d, mondes 15 juin 1897. 
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1^. de grond, waarop het berust, het bevorderen der 
hygiëne door een rectificatie-proces, is onjuist; 

2°. voor het rectificeeren van alkohol heeft raen niet 
den omslag van een monopolie noodig (1); 

3^. het monopolie als fiscale maatregel is niet voor 
verwezenlijking vatbaar, omdat het controle-middel 
ontbreekt ; 

4°. een rectificatie-monoi^óiie is niet noodig, omdat de 
fabrikanten uit zich zelf den alkohol zoo goed mogelijk 
zuiveren, daar ongerectificeerde alkohol een ondrinkbaar 
vocht is, dat niet verkocht zou worden. 

§ 4. Oostenrijk. 

In October 1894 deelde von Plener, minister van 
Financiën in Oostenrijk, aan de Kamers mede, dat hij 
voornemens was ter vermeerdering van de inkomsten 
der schatkist een ontwerp van een alkoholmonopolie te 
bestudeeren. 

De Staat zou den groothandel van den alkohol voor 
zijn rekening nemen; de productie zou vrij blijven in 
handen van de particuliere industrie en de landbouw- 
producenten. De Staat zou den alkohol van de produ- 
centen voor een te bepalen prijs koopen. Die alkohol zou 
onderworpen worden aan verplichte rectificatie, hetzij in 
de Staatsfabrieken, hetzij in de bestaande fabrieken. 

Dan werd de alkohol aan de kleinhandelaars verkocht. 
De slijterijen zouden vrij blijven, maar men zou prijzen 
van verkoop aan de verbruikers door middel van een 



(1) Zie o. a. de oonolusies yan de extra-parlementaire commissie, 
onlangs in Frankrijk benoemd om de yersohillende monopolie-voor- 
stellen na te gaan, medegedeeld in de „Wegwijzer" van 15 April 
1898 p. 12. 
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maximum -tarief en in evenredigheid tot het alkoholge- 
halte vaststellen. 

Een jaar daarna, October 1895, verklaarde de opvolger 
van minister von Plener, minister Bilinski, dat hij van 
het ontwerp had afgezien. 

Vóór de belastinghervorming van 1888 was er ook 
sprake van een monopolie-ontwerp. Maar daarvan is 
niets gekomen, doordat het heftig bestreden werd door 
het kabinet-TAAPFE. 

§ 5. Duitschland. 

Ook in Duitschland is het gebleven bij een ontwerp. 
BiSMARCK had het volgende ontwerp in 1886 bij den 
Rijksdag ingediend, dat echter na lange beraadslagingen 
eindelijk verworpen is: 

De particuliere industrie zou belast blijven met het 
produceeren van alkohol, maar alle ongezuiverde binnen- 
of buitenlandsche brandewijnen werden door den Staat 
gekocht, gezuiverd in zijn fabrieken, geschikt gemaakt 
voor het gebruik, en verkocht voor rekening van de 
administratie van het monopolie. 

De bondsstaten moesten beambten aanwijzen voorden 
verkoop in het groot en voor den verkoop in het klein. 

Deze beambten, die afzetbaar waren, zouden onder zich 
houden alle alkohoUsche dranken, welke noodig waren 
om aan de behoeften van hun landstreek te voldoen en 
welke uitsluitend van het monopolie kwamen. 

De Bondsraad moest het tarief vaststellen voor den 
verkoop van gewonen brandewijn ; de Liter zuivere alkohol 
zou geleverd moeten worden voor een prijs van minstens 
2 Mark, hoogstens 3 Mark. 

De rijkskanselier zou het monopolie besturen benevens 
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administrateurs, door den Keizer in overeenstemming met 
den Bondsraad te kiezen. 

De bestaande branderijen kregen machtiging haar pro- 
ductie op denzelfden voet als voorheen te vervolgen, maar 
de opening van nieuwe inrichtingen werd gebonden aan 
een vergunning. 

De eigenaren der branderijen moesten aan de admini- 
stratie van het monopolie hun geheele productie leveren. 
Zij, die niet de minimum-hoe veelheid alkohol, door de 
administratie vastgesteld, zouden hebben geleverd, zouden 
gestraft worden met geldboeten. 

Het tarief der inkoopsprijzen, aan de branders te be- 
talen, zou door den Bondsraad worden vastgesteld. Tot 
aan de openbaarmaking van dat tarief moest er 30 k 40 
Mark per HL. zuiveren alkohol, uit aardappelen gestookt, 
betaald worden ; de prijzen van de andere alkoholica 
moesten geregeld worden door als basis te nemen het tarief, 
vastgesteld voor den aardappel-alkohol. De prijs, te betalen 
aan aardappelbranderijen, die niet meer dan lOVa HL. 
per dag stookten, zou met 2 Mark kunnen verhoogd 
worden. Eindelijk kon het tarief minder hooge prijzen 
vaststellen voor de alkohols, die tengevolge van hun 
gebrekkige bereiding, niet als drank konden worden 
gebruikt. 

Alkohol, gestookt uit verboden grondstoffen of dien de 
zuivering niet kon gezond maken, moest door de admini- 
stratie worden vernietigd, zonder dat de brander aan- 
spraak had op eenige schadevergoeding. 

Zij, die te lijden hadden tengevolge van het verbod 
van handel te drijven in gedistilleerd, den alkohol te 
zuiveren of alkohol voor het verbruik te bereiden, zouden 
recht hebben op schadeloosstelling. Deze schadevergoe- 
ding werd geschat op 540 millioen Mark en de totale 
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begrooting der onkosten, waaronder de installatiekosten 
van het monopolie, verhief zich] tot 720 millioen Mark. 
Het ontwerp schatte de jaarlijksche opbrengst van het 
monopolie op 300 millioen Mark. Het ontwerp werd met 
181 tegen 3 stemmen verworpen. 

§ 6. Italië. 

In Italië is een ontwerp van een contrakt tusschen 
den Staat en een Engelsche maatschappij, die vergunning 
zou krijgen voor een monopolie, door het gouvernement 
in 1894 uitgewerkt. Dat ontwerp, verzekerde de minister 
van financiën, was bestemd om volkomen de hygiënische 
kwestie op te lossen en bovendien aan de schatkist een 
vermeerdering van opbrengst van ruim 12 milUoen fr. 
te geven. Hij schatte den inkoop van inlandschen alkohol 
door de maatschappij op een prijs van 40 fr. den HL. 
zuiveren alkohol met beperking der hoeveelheden, die uit 
het buitenland zouden kunnen worden aangevoerd; de 
verkoop van den groothandel werd vastgesteld op 300 fr. per 
HL. voor het verbruik bestemden alkohol ; de kleinhandel 
van alkoholische dranken moest vrij blijven; alleen de 
verkoop van onvermengden alkohol werd verboden. De 
distilleerderijen en zuiveringsfabrieken moesten worden 
onteigend door de maatschappij ; en deze moest aan den 
Staat een jaarlijksche schatting van 400 millioen fr. 
betalen, benevens 200.000 fr. jaarlijks als belasting op de 
roerende goederen, 

Van af een zeker cijfer van verkoop zou de Staat 
deelgenoot worden van het bruto-produkt, ingeslagen door 
de maatschappij. 

Bij het eindigen van de concessie, waarvan de duur 
op 15 jaar was bepaald, zou het aan de maatschappij 
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toébehoorende materiaal zonder schadevergoeding aan den 
Staat terugkeeren. 

Bovendien werd bedongen, dat dit contrakt nietig zou 
zijn, wanneer het niet vóór Juli 1894 werd goedgekeurd 
door het parlement. Daar deze goedkeuring nooit gekomen 
is, heeft dit ontwerp geen gevolg gehad en sedert heeft 
de wet van 1896 de voorkeur van het parlement doen 
zien voor de accijns-belastingen, geheven op de netto pro- 
ductie der branderijen. 

§ 7 België. 

In België wordt ook gehamerd op het monopolie-aam- 
beeld. Evenwel is het daar zelfs nog niet tot een wets- 
ontwerp gekomen. 

Over de denkbeelden van den heer Caudeblier over 
een monopolie in België zie men hieronder bij de ver- 
gunningsystemen (onder België) enkele opmerkingen. 

c. Got henburger stelsel. 

§ 1. Zweden (1). 

In Zweden zijn in de vorige en deze eeuw allerlei 
systemen beproefd ter beteugeling van het alkoholisme. 

Achtereenvolgens nam men de proef met drankbe- 
lasting, drankmonopolie, vergunningsysteem, kroegen- 



(1) Men zie over het G.-stelsel: de dissertatie van Dr. Otto Smith, 
I>ie Sohwedisohe Arbeiterbewegung ven 1883 und das G. Aussohank- 
system (1886) ; Die Entwicklung der Sohwedischen Branntweingesetz- 
gebung von 1835 bis 1885 von Dr. Sigfribd Wieselgren (1885); 
Mémoire sur Ie trafic des boissons fortes en Suède par M. Semmy 
RUBENSON (Bulletin de la commission penitentiaire internationale, 
Aoüt 1884). 

10 
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beperking, verbod van kleine stokerijen. Niets mocht 
baten. De bevolking bleef gebukt gaan onder de nadeelen 
van den alkohol. 

Eindelijk voerde de wet van 1855 (thans vervangen 
door de wet van 29 Mei 1885 en de wet van 24 Mei 
1895), tot stand gekomen door de vereenigde pogingen 
van de matigheidsvrienden en de bezitters der groote 
branderijen, een nieuwigheid in, door te bepalen, dat de 
steden het recht zouden krijgen alle vergunningen in 
plaats van aan verschillende kroeghouders, aan een 
maatschappij op aandeelen te verleenen. 

Deze nieuwe bepaling heeft voor het eerst op groote 
schaal in de stad öothenburg hare toepassing gevonden 
en is daarom algemeen bekend onder den naam van 
Gothenburger-systeem (1). 

De hoofdpunten van dit systeem zijn de volgende : 

Alle niet-geprivilegieerde drankgelegenheden eener 
stad worden aan een naamlooze vennootschap overge- 
geven, welke, bestaande uit achtbare burgers, door 
bezoldigde herbergiers den brande wijnhandel laat uit- 
oefenen. 

De gemeente draagt deze vennootschap, welke evenals 
elke andere vennootschap bestuurd wordt, op, denbran- 
dewijnhandel op een, de zedelijkheid minst mogelijk 
schadelijke, wijze te drijven. 

De vennootschap betaalt volgens de wet van 1855 
aan de stad een jaarlijksche schatting, welke gelijk staat 
met de som van hetgeen alle vroegere herbergiers 



(1) Reeds vier jaren van te voren was het in eene badplaats 
Morstrand ingeyoerd door den baddokter HöRLiN en den konsul ëkmann. 
Dezen zijn dus als de yaders te beschouwen van het zgn. Gothenburger- 
systeem. 
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opbrachten, moet daarenboven de gansche netto-winst, 
na aftrek van 6 pCt. kapitaalrente, in het belang der 
verbruikers, d. w. z. de arbeidende klassen, besteden. 

Het voortbestaan van de vennootschap blijft — even- 
als vroeger de enkele kroegen — van een jaarlijks, resp. 
om de 3 jaren, uit te deelen vergunning, van den kant 
der gemeenten afhankelijk. 

De vennootschap moet een gedeelte der verkregen 
kroegen ongebruikt laten en slechts de hoogst noodige 
kroegen openen. Deze moeten zindelijk en net zijn inge- 
richt, en door herbergiers overgenomen worden, die door 
de vennootschap met nauwlettendheid en zorg worden 
uitgekozen. Deze herbergiers krijgen bezoldiging en vrije 
woning, vrij hcht en vuur, zijn echter verplicht warme 
en koude spijzen en ook andere dranken voor eigen 
rekening en op eigen risico in te slaan ; zij worden 
verder door een bezoldigden controleur gecontroleerd. 

Spoedig werd het voorbeeld van Gothenburg door 
andere Zweedsche steden gevolgd, zoodat reeds na 10 
jaren (1878) van de 89 Zweedsche steden niet minder 
dan 58 dit systeem hadden aangenomen. Tegenwoordig 
is het Gothenburger systeem in bijna alle Zweedsche 
steden geadopteerd en strekt het zich bovendien met 
kleine veranderingen uit tot Noorwegen en Finland. 

Wij hebben hier nu na te gaan, of het Gothenburger 
systeem in staat is geweest het gebruik en het misbruik 
van den brandewijn tegen te gaan. 

Het voornaamste gevolg, dat op rekening van het 
Gothenburger systeem wordt geschreven, is : vermindering 
van het verbruik. 

Deze vermindering wordt volgens de voorstanders van 
het systeem hoofdzakelijk bereikt: 1**. door beperking 
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van het kroegenaantal, 2®. door verhooging der brande- 
wijnprijzen, 3®. door terzijdestelling van het belang der 
kroeghouders in een vermeerdering van het verbruik 
en 4^. door oprichting van koffiehuizen, leeskamers, etc. 

Over het eerste punt (beperking van het kroegenaantal) 
kunnen we kort zijn, door te verwijzen naar de behan- 
deling hiervan, wanneer onze Nederlandsche Drankwet 
besproken wordt. Wij zullen dan zien, dat een beperking 
van kroegen niet of althans zeer weinig er toe bijdraagt 
het drankverbruik te verminderen. Bovendien wordt 
een voortdurende kroegenvermindering door het Gothen- 
burger systeem niet bereikt. Het getal der kroegen 
wordt slechts bij de invoering van het systeem inge- 
krompen en dan nog slechts, wanneer vroeger een 
overvloed van kroegen aanwezig was. 

In dit geval worden die kroegen ingetrokken, die 
voor het tegenwoordige verbruik onnoodig zijn en slecht 
zouden rendeeren. Trok men ze niet in, dan zouden de 
verhezen, hierop geleden, een schadepost vormen op 
de totale winst-rekening. Daar komt nog dit bij : 
iedere kroegenvereeniging moet bij haar oprichting 
de bedrijfskosten, b.v. de salarissen van de bestuurs- 
leden, de bezoldigingen der herbergiers enz., in aanmer- 
king genomen de te verwachten groote winsten tenge- 
volge van het groote verbruik en de monopoüeprijzen, 
tamelijk ruim uitmeten. Niemand heeft er belang bij, 
dat ter vergrooting van de netto winst zooveel mogelijk 
gespaard wordt, daarentegen koestert ieder natuurlijk 
den wensch, eene zoo hoog mogelijke bezoldiging te 
verkrijgen. 

Daardoor ontstaat noodzakelijk eene niet onbedui- 
dende verkwisting. Ook went het gemeentebestuur er 
zeer gemakkelijk aan, het jaarlijks door de kroegmaat- 
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schappij te betalen winstaandeel als regelmatige inkomst 
te beschouwen en zou het zich niet over de voort- 
durende vermindering van dit bedrag verheugen. Het 
gemeentebestuur heeft er dus geldelijk belang bij, dat 
er geen kroegen worden ingetrokken en zal dus naar 
alle waarschijnlijkheid niet op een vermindering aandringen. 

Hierin ligt juist de grootste innerlijke tegenstrijdigheid 
van het systeem, dat het ten doel heeft een voortdurende 
vermindering van het verbruik, terwijl de instelling, die 
geschapen wordt om dit doel te bereiken van nature de 
strekking heeft, onveranderd te blijven bestaan (1). 

Het tweede punt : vermindering van het gebruik door 
verhooging der hrandewijnprijzen. 

Na al hetgeen wij over belastingverhooging als middel 
om: het drankverbruik te beperken hierboven reeds uit- 
voerig hebben meegedeeld, kunnen wij over dit ondeug- 
delijk middel ook zeer kort zijn. 

De monopolieprijzen van het GoTHENsuRGER-systeem 
zijn te vergelijken met een belastingverhooging door den 
Staat, maar vertoonen bovendien deze onbillijkheid, dat, 
terwijl de drankbelasting gelijkelijk (2) op iedereen drukt, 
die drank gebruikt, de monopolieprijzen van het G.- 
systeem daarentegen voornamelijk op de armere klassen 
drukken. Immers de groothandel wordt vrijgelaten. We 
krijgen dus deze onbillijkheid, dat de armere klassen 
voor het grootste deel met haar geld de onkosten van 
de kroegmaatschappij moeten dekken 

Gaan we over tot het derde punt: beperking van het 
verbruik door terzijdestelling van het belang der kroeg- 
houders in een vermeerdering van het verbruik. 



(1) Zie hierboven, wat wij in het algemeen over monopolie schreven. 

(2) Wel gelijkelijk, maar tooh nog niet proportioneel. 
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Deze belangeloosheid van de kroeghouders wordt door 
de voorstanders van het GoTHENBUROER-systeem steeds 
op den voorgrond geplaatst. Zien wij, wat men er van 
moet denken. 

Vooreerst kan het waar zijn, dat de vast bezoldigde 
kroeghouders geen belang hebben bij vermeerdering in 
het verbruik; bij vermindering in het verbruik hebben 
zij nog veel minder belang; immers bij opheffing van 
hun kroeg heeft hun ambt geen reden van bestaan 
meer en houdt hunne bezoldiging op. 

Maar bovendien hebben zij nog een ander, indirekt 
belang bij het gebruik van brandewijn in hun kroeg. 
Niet alleen toch wordt er brandewijn in hun winkel 
verkocht, maar moeten er ook andere dranken, als koffie 
en thee, en spijzen verkrijgbaar zijn. 

Bij den verkoop daarvan hebben zij wel degelijk groot 
belang; want de winsten, met den verkoop daarvan 
behaald, komen hun ten goede. Maar waarom zal men 
eerder bij hen komen dan bij een niet-brandewijn-schen- 
kenden waard? Men ziet, de brandewijn, dien hunne 
konkurrenten niet mogen verkoopen, moet als lokmiddel 
dienst doen en is van des te meer beteekenis, naarmate 
de kwaliteit der door den herbergier voor eigen rekening 
verkochte waren slechter is. 

Om nu te verhinderen, dat de herbergiers den brande- 
wijn als lokmiddel gaan gebruiken, zou een uitgebreide 
controle noodig zijn. 

Het vierde middel ter vermindering van het verbruik 
n.1. de oprichting van koffiehuizen^ leeskamers^ volksbiblio- 
tJieken door de kroegmaatschappij, wordt door de ver- 
dedigers van het systeem tegelijkertijd als deugdelijk 
middel ter vermindering van het verbruik en als een 
bewijs van de onbaatzuchtigheid en de philanthropische 
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gezindheid der kroegmaatschappijen aangemerkt. Zeer 
zeker kunnen dergelijke inrichtingen er veel toe bijdra- 
gen gezonde denkbeelden aangaande het alkoholgevaar te 
helpen verspreiden, maar men vraagt zich af: wat hebben 
dergelijke inrichtingen met het GoTHENBURGER-systeem 
uitstaande? Het G.-systeem is bovendien niet geschikt 
om dergelijke ondernemingen in de hand te werken. Ja, 
waren de kroeghouders allen vurige drankbestrijders, 
wien het er om te doen was het volk van den drank 
af te helpen en waren zij bovendien financieel onafhan- 
kelijk, zeer zeker zou men niet veel kunnen inbrengen 
tegen de oprichting van koffiehuizen enz. 

Maar in werkelijkheid zijn de kroeghouders aange- 
stelde bezoldigde ambtenaren, die hun ambt zouden 
verliezen, wanneer er minder gedronken werd. Zij zullen 
hun best doen de oprichting van die, met hen concurree- 
rende koffiehuizen, van die, in de gevolgen voor hen 
nadeelige, leeskamers en volksbibliotheken zoo lang 
mogelijk tegen te houden. Niet dat ik hun daarvan een 
verwijt maak; ik wijs slechts op een algemeen men- 
schelijke of liever dierlijke eigenschap: zucht tot zelf- 
behoud. Ik maak er alleen het GoTHENBUROER-systeem 
een verwijt van, dat het met deze eigenschap geen 
rekening houdt. 

Uit de voorgaande bespreking blijkt voldoende, dat 
het GoTHENBüRöER-systeem, hoezeer ook aangeprezen als 
het panacee tegen het alkoholisme, bij een onpartijdig 
onderzoek theoretisch niet genoemd kan worden een 
deugdelijk middel. 

Wat leert ons nu het GoTHENBUROER-systeem in de 
praktijk? Worden hier wellicht de theoretische bezwaren, 
die ik hierboven opperde, uit den weg geruimd? 

Men moet voorzichtig zijn in de beoordeeling van den 
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eventueelen invloed van het GoTHENBURGER-systeem 
op het alkoholgebruik in Zweden. Was het verbruik na 
de invoering van het G.-systeem voortdurend gedaald, 
men zou eenigen grond hebben gehad die twee feiten 
met elkaar in een oorzakelijk verband te brengen. Maar 
niets is minder waar. Daarvan geeft bewijs het volgende 
overzicht : 





Verbruik per 


1 


Verbruik per 


Jaren. 


hoofd in 


Jaren. 


hoofd in 




kannen (1). 




kannen (1). 


1865 


4.29 


1881 


3 38 


1866 


3.91 


1882 


3.07 


1867 


311 




in Liter. 


1868 


2 85 


1885 


8.4 


1869 


8.03 


1886 


7.8 


1870 


3.94 


1887 


7.0 


1871 


3.99 


1888 


7.5 


1872 


4.15 


1889 


6.2 


1873 


4.47 


1890 


7.0 


1874 


5.14 


1891 


6.4 


1875 


4 70 


1892 


6.5 


1876 


4.73 


1893 


6.7 


1877 


4.05 


1894 


6.9 


1878 


4.00 


1895 


6.9 


1879 


3.34 


1896 


7.2 


1880 


3.11 







De vermindering van 1865 tot 1868 kan men niet op 
rekening schuiven van het G.-systeem, omdat het G.-sys- 
teem nog in te weinig plaatsen was ingevoerd. Moet 
men dan de vermeerdering van 1868 tot 1875 toeschrijven 
aan het G.-systeem? Wij gelooven evenmin als de in 



(1) Één kan = 2.617 Liter. 
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de daarop volgende periode gevolgde vermindering De 
vermeerdering tot 1875 is voornamelijk toe te schrijven 
aan betere economische verhoudingen, de vermindering 
in de daarop volgende periode waarschijnlijk aan het 
meer en meer zich baanbrekend besef van het alkohol- 
gevaar. (1) In hoever het 6.-systeem (door de oprichting 
van leesbibliotheken etc.) tot de opwekking van dit 
besef heeft bijgedragen, valt moeilijk uit te maken. In 
ieder geval zou men juistere denkbeelden over alkohol en 
alkoholisme kunnen verspreiden ook zonder G.-systeem. 
Zij, die denken, dat er een onafwijsbaar verband bestaat 
tusschen het G.-systeem en de vermindering in alkohol- 
gebruik, mogen zich wel eens tweemaal bedenken, vóór 
zij dat systeem in hun land zouden willen invoeren. 

Gaan wij nu even na de gevallen van dronkenschap 
in de stad Gothenburg onder de werking van het Gothen- 
burger systeem, dan vinden wij : 







Personen, 


Per 


In: 


Bevolking. 


beboet wegens 


•4 /^/^/% • 




, 


dronkenschap. 


1000 inwoners. 


1855 


24.804 


3.431 


138 


1856 


33.424 


2.658 


80 


1864 


42.433 


2.161 


51 


1865 


45.750 


2.070 


45 


1866 


47.332 


1.424 


30 


1870 


53.822 


1.416 


26 


1875 


59.986 


2.490 


42 


1880 


68.477 


2.101 


31 


1885 


84.4.50 


2.475 


29 


1890 


101.502 


4.010 


40 


1891 


104.215 


4.624 


44 



(]) Men vergete ook niet, dat op de openbare school in Zweden 
onder wgs in de nadeelen yan alkohol verplichtend is gesteld. 
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De chef van politie geeft als de reden voor deze ver- 
meerdering op : „het is het bier. Veel meer bier wordt 
er nu gebruikt en het is veel zwaarder dan vroeger. 

Het volk drinkt sterken drank en dan bier en wordt 
dronken." 

Inderdaad is het bierverbruik in de laatste jaren in 
Zweden toegenomen. 

Het bierverbruik (toch ook alkoholverbruik en uit een 
oogpunt van alkoholisme gevaarlijk) bedroeg in 1885 
20.8 L. per hoofd ; in 1895 was het gestegen tot 85.5 Liter. 

§ 2. Noorwegen. (1) 

Noorwegen is een van de weinige landen, waar het 
alkoholisme fel bestreden wordt en waar de resultaten 
in vergelijking met andere landen gunstig zijn te noemen. 

In het begin dezer eeuw had iedereen onbeperkt recht 
brandewijn te stoken uit aardappelen en graan, op zijn 
eigendom verzameld. Het gevolg was, dat er van alle 
kanten kleine branderijen verrezen, en dat die ontwikke- 
ling vergezeld ging van buitengewoon groote dronken- 
schap en ellende. 

Men vond brandewijn in ieder huis en men wist weldra 
zich alle gelegenheden ten nutte te maken om zijn drink- 
gewoonte te voldoen. Zoo bedroeg omstreeks het jaar 
1830 het alkoholverbruik meer dan 8 L. van lOO*' per 
hoofd der bevolking. 

Toen werd de eerstee stap op wetgevend gebied gedaan 
om den alkohol te bestrijden. 

In de eerste plaats werd het distilleeren van brande- 
wijn voor huiselijk gebruik door krachtige maatregelen 



(1) Zie hierover E. Bebner, Revue politique et parlementaire. Nov. 1896. 
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aan banden gelegd. Een nieuwe wet, in 1840 in werking 
getreden, deed het aantal branderijen van 1887 in 1840 
dalen tot 40 in 1850. Op het oogenblik bedraagt haar 
aantal 20. 

Ook de handel in gedistilleerd werd door de wet be- 
perkt. De wet van 1842 beschouwt geestrijke dranken 
als een uitzonderingskoopwaar, waarop bijzondere regle- 
menteeringen toepasselijk zijn. 

Door de wet van 6 Sept. 1845 werd beslist, dat alleen 
de personen, door de gemeenteraden waardig gekeurd om 
patent te hebben voor de uitoefening van dergelijk bedrijf, 
zouden mogen kleinhandel drijven (beneden 40 L.) in 
brandewijn. 

De houders van een patent moesten van het totaal 
van hun verkoop een verbruiksbelasting betalen aan de 
gemeentekas. De groothandel daarentegen (boven 40 L.) 
was vrij van die belasting en kon door alle branderijen 
en handelaren worden gedreven, die hun handelspatent 
in een stad hadden betaald. 

Overigens konden de gemeenten volgens deze wet 
weigeren vergunningen toe te staan en aldus feitelijk 
een plaatselijk verbod in het leven roepen. 

De wet bepaalde eveneens, dat elke verkoop of klein- 
handel verboden zou zijn van af Zaterdag 5 uren tot 
Maandagmorgen, en eveneens op feestdagen, bij gelegen- 
heden, waarop groote verzamelingen plaats hebben enz., 
terwijl groote straffen werden gesteld op overtreding 
dezer bepalingen. 

De gunstige gevolgen van eene dergelijke wet bleven 
niet uit. De Zondagsrust werd hersteld ; de arbeiders, 
die des Zaterdagsavonds hun loon ontvingen, bleven in 
den schoot van hun gezin, in plaats van hun geld in de 
kroeg te gaan verspillen. 
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In de landelijke gemeenten werden bijna alle kroegen 
gedecimeerd; op dit oogenblik zijn er niet meer dan 25 
op het platteland of 1 op 60 000 inwoners. In de steden, 
waar langzamerhand de handel in brandewijn zich con- 
centreerde, daalde haar aantal van 1101 in 1847 (het jaar 
van het in werking treden der wet) tot 640 in 1857 en 
tot 501 in 1870. In 1885 waren er niet meer dan 294 
en thans zijn er slechts 190 of 1 op 2600 inwoners. 

Maar de wet van 1845 was slechts een eerste stap. 
In 1871 werd een tweede gedaan. De wet van 3 Mei 
1871 veroorloofde den gemeenteraden der steden in plaats 
van de vergunningen aan particulieren te geven, wier 
belang het was zooveel mogelijk winst te maken, die 
vergunningen te verleenen aan weldadigheidsvereeni- 
gingen, „samlag" geheeten (1). 

Die maatschappijen op aandeelen, waarvan de statuten 
door den koning waren goedgekeurd voor den tijd van 
5 jaar tegelijk, stelden zich ten doel het misbruik van 
den alkohol te bestrijden en na aftrek van een rente 
van 5 pCt. van het gestorte kapitaal, het overschot van 
de op den drankhandel behaalde winst te wijden aan 
een werk van openbaar nut. 

Langzamerhand werden „samlag'' in alle steden en 
groote dorpen gevormd. De klasse der kleinhandelaren 
verdween ; van hen, die volgens de oude wetgeving voor 
hun leven vergunningen hadden verkregen, bleven er 
slechts enkelen over, en in het kort kan men zeggen, 
dat van af 1880 de ,,samlag'' het monopolie hadden van 
den kleinhandel, hoewel het grootste gedeelte van den 
alkohol verkocht werd bij hoeveelheden van 40 L. en 
meer door de distillateurs en de groothandelaars. 



(1) In Zweden heet zulk een maatschappij „holag*\ 
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Het monopolie der „samlag^' veroorzaakte een stijging 
der prijzen ; het aantal kroegen verminderde en over het 
algemeen werden ze vroeger gesloten dan was voorge- 
schreven door de wet van 1845. 

Het Noorsche systeem verschilt in twee opzichten van 
het Zweedsche: 

1°. in Zweden bestaat een van de eigenaardigheden 
van het G.-systeem in het geven van ververschingen 
en eetwaren naast den brandewijn verkoop (maatregel 
die zeer nadeelig werkt, daar nu de arbeiders hun mid- 
dagmaal bij voorkeur in zulke brandewijninrichtingen 
zullen gebruiken in plaats van elders) ; in Noorwegen 
daarentegen bestaat de strekking den verkoop van alko- 
hol te isoleeren. 

2^ in Zweden komt het surplus van de winst ten 
goede aan de gemeentebesturen ; 

in Noorwegen wordt de winst meer besteed voor 
het bevorderen van instellingen van openbaar nut en 
weldadigheid. 

Toch meende de regeering met dit samlag -systeem het 
alkoholisme niet met vrucht te kunnen bestrijden en 
bracht zij daarom bij de wet van 24 Juli 1894 een nieuw 
element te voorschijn. Daarin komt de bepaUng voor, 
dat, voordat de vergunning in de steden aan devereeni- 
gingen wordt toegestaan, de vraag, of het wenschelijk 
is, dat er verkoop in het klein in de gemeente plaats 
heeft, aan eene volksstemming van de inwoners dier 
plaats onderworpen wordt. Alle mannen en vrouwen heb- 
ben stemrecht. Het besluit wordt genomen voor 5 jaren. 

De netto-opbrengst der vereenigingen wordt als volgt 
omgeslagen ; 

15 pCt. aan de gemeente, 20 pCt. aan de matigheids- 
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vereenigingen en andere instellingen van liefdadigheiden 
het overschot aan den Staat. 

Zoowel de gemeente als de Staat blijven dus belang 
hebben bij den brandewijnhandel. 

Den 1 Jan. 1896, tijdstip waarop de nieuwe wet in 
werking is getreden, waren er in Noorwegen 51 maatschap- 
pijen, die het monopolie van den alkoholverkoop hadden 
in de verschillende steden. Van 1895 tot 1896 hebben 
zich 13 steden moeten uitspreken over de handhaving 
of afschaffing van de „samlag'\ 11 hebben zich voor de 
afschaffing verklaard en 2, waaronder Bergen, voor hand- 
having, d. w. z. tegen het totale verbod. 

Van 1896 — 1897, waren van 9 steden, die zich aan 
een stemming onderwierpen 5 voor, 4 tegen de afschaf- 
fing der samlag en van 1897 — 1898 waren van 12 steden 
2 voor en 30 tegen de afschaffing. 

Of men aan de kroegenvermindering alleen of in ver- 
eeniging met het samlag-systeem de goede resultaten 
te danken heeft, een feit is het, dat er thans in Noor- 
wegen weinig alkohol verorberd wordt. Het bewijs 
daarvan levert een statistiek over tien jaren (voor de 
inwerkingtreding van de wet van 1894, zoodat de in- 
vloed der local'Option-he^Bling buiten beschouwing blijft). 



Jaren. 


L. k 50 pet. 


Jaren. 


L. è, 50 pet. 


1885 


3.5 


1891 


3.7 


1886 


3.0 


1892 


3.2 


1887 


2.8 


1893 


3.5 


1888 


3.1 


1894 


3.8 


1889 


3.2 


1895 


3.5 (1) 


1890 


3.1 







(1) Ontleend aan de „Annuaire statistique de la Norvège." 
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Uit deze statistiek blijkt alweer, dat noordelijke vol- 
keren het best buiten het gebruik van gedistilleerd kunnen 
stellen (zie hierboven over de theorie van Montesquieu). 

Ook het bierverbruik begint geleidelijk te verminderen. 



Jaren. 


L. per hoofd. 


1891 

1892 

1893 

1894 

1895 


21.7 
20.6 
20.8 
19.8 

17.7 



Ook alweer eene logenstraffing van de bewering van 
zoovelen, dat, ontneemt men aan een volk het gebruik 
van brandewijn etc, dat volk zijn schade zal inhalen 
door een overmatig gebruik van andere alkoholische, prik- 
kelende dranken. 

d. Vergunningsystemen. 

Het afhankelijk stellen van den verkoop van alkoho- 
lische dranken van een door de overheid geschonken 
toestemming, vergunning, heeft ten doel dien verkoop 
onder voortdurende controle te stellen, aan eischen van 
gezondheid en zedelijkheid te binden. 

Waar een dergelijke verkoop ongelimiteerd, zonder 
overheidstoezicht wordt gedreven, kan er gevaar bestaan, 
dat met die eischen geen rekening wordt gehouden. De 
praktijken van verschillende landen hebben bewezen, 
dat dat gevaar niet denkbeeldig is. 

Zoo treffen we dan tegenwoordig in de meeste landen 
van Europa en in de Vereenigde Staten van Noord- 
Amerika contróle-maatregelen aan, die wij gezamenlijk 
onder het hoofd vergunningsysteem kunnen rangschikken. 
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Ze alle te bespreken zou te veel tijd vorderen en 
weinig interessant zijn, daar zij in hoofdzaak met eikaar 
overeenstemmen. 

We zullen dus voornamelijk enkele landen bespreken, 
die met elkaar verschilpunten in vergunningswetgeving 
opleveren. 

In de eerste plaats Nederland. De Nederlandsche wet 
heeft dit bijzondere, dat zij geen zuiver voorbeeld geeft 
van eene vergunningswet. Men kan haar beschouwen 
als een halve prohibitiewet, in zoover ze het aantal 
drankgelegenheden beperkt en dus verbiedt, dat buiten 
het maximum drank wordt verkocht (in het klein). 

Na de behandeling der Nederlandsche wet volge een 
kort overzicht der Engelsche, Belgische, Fransche en 
Amerikaansche wetgevingen en hare werking. 

§ 1. Nederlayid. 

Een geschiedenis van het ontstaan der Nederlandsche 
Drank wet kan hier achterwege blijven, daar ze al her- 
haaldelijk in den breede en in het kort behandeld is. 
Ik meen hier te kunnen volstaan met naar de inleiding 
van de uitgave der Nederlandsche Drankwet van Mr. 
Goeman BoRaEsius te verwijzen, waar men beknopt alle 
bijzonderheden aangaande de wordingsgeschiedenis onzer 
wet vindt aangeteekend. 

Ik reken dus 'de geschiedenis als bekend en val met 
de deur in het huis door het stellen dezer vraag: Wat 
was het standpunt der regeering, toen zij bij Kon. 
Boodschap van 8 Juni 1880 een ontwerp van wet 
indiende, dat, na verscheiden veranderingen te hebben 
ondergaan, ten slotte geworden is de wet van 28 Juni 
1881, Stbl. no. 97? 
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Blijkens de considerans van het oorspronkelijke ont- 
werp vond de regeering het wenschelijk, dat wettelijke 
bepalingen werden in het leven geroepen ter beteugeling 
van het misbruik van sterken drank. 

Ze ging uit van het beginsel, dat het gebruik van 
sterken drank niet nadeelig was, ja, in sommige geval- 
len zelfs heilzaam kon werken. 

Zoo kan men lezen in de Memorie van Beantwoording 
(Bijlagen 1880—1881; 22,1), dat aan hen, die buitengaats 
dienen, eenmaal in de 24 uren 0,05 liter jenever als 
rantsoen verstrekt wordt; en die jenever verstrekking 
(trouwens alleen aan schepelingen, die den ouderdom 
van 20 jaren hebben bereikt) wordt goedgepraat met 
een beroep op de ervaring, die heeft doen zien, „dat het 
niet wenschelijk zou zijn tot de geheele afschaffing van 
jenever aan boord over te gaan, daar vooralsnog onder 
sommige omstandigheden, de verstrekking van eene hoe- 
veelheid op de belangen van de dienst in zee een gun- 
stigen (1) invloed uitoefent" (2). 

Aan dezelfde vaderlijke zorg, dat het gebruik van 
sterken drank te zeer zou kunnen worden geknakt, was 
ook te danken de bepaling in art. 2 van het ontwerp 
— bepaling, die naderhand vervallen is — dat het 
maximum van het aantal vergunningen niet lager mag 
gesteld worden dan op twee. 



(1) Men y erge te niet, dat dit geschreven werd in het jaar 1880. 

(2) Men zie ook de woordenwisseUng van Mr. Troelstra en den 
Minister van Marine (W. Köell) in de vergadering der Tweede Kamer 
van 4 Mei 1898. De Minister, hoewel eerst bewerende, dat eene kleine 
versterking in zee voor opwekking van tgd tot tijd noodig is, blijkens 
advies van geneeskundigen, verklaarde evenwel (in strijd met dat 
geneeskundig advies), dat hg er op uit was het gebruik van jenever 
geleidelijk in te krimpen en af te schaffen. 

11 
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Ook straalt indirekt het nuttige en noodzakelijke van 
het gebruik van sterken drank door in de bepaling van 
art. 9, 2^ 

Daar wordt toch betreurd het jammerlijke geval, dat 
van een verleende vergunning gedurende drie maanden 
opzettelijk niet wordt gebruik gemaakt, en als straf uit- 
gesproken : intrekking van de vergunning. 

Wat heeft men immers aan een vergunning — al 
wordt het vergunningsrecht geregeld opgebracht — als 
er geen gebruik van wordt gemaakt ? 

Zooals Mr. Goeman Borgesiüs op p. 153 van den 
2®° druk van zijn Aanteekeningen op de Nederlandsche 
Drank wet opmerkt: „Door deze bepaling wordt voor- 
tkomen, dat warme voorstanders der drankbestrijding 
„het aantal verkoopplaatsen door het nemen eener 
„schijnvergunning kunstmatig beneden het wettelijk 
„maximum houden." 

Door zulk eene schijn vergunning zouden de drank- 
lievende gemeentenaren weinig gebaat worden. 

Niettegenstaande nu uit bovengemelde voorbeelden 
blijkt, dat de campagne gericht is tegen het misbruik 
van sterken drank, moet men erkennen, dat in sommige 
gevallen het gebruik middellijk wordt tegengegaan. 

Zoo volgt uit het verband van art. 26 met art. 2, 
dat het oprichten van drankgelegenheden in nieuwe 
wijken tot de zeldzaamheden zal behooren. Of men 
daarover bedroefd moet wezen ? 

Wat mij betreft allerminst. 

Van een andere meening is Mr. Oppenheim in den 
2®° druk van zijn uitgave Drank wet, p. 23 : „Deze 
„artikelen'' (nJ. 26, j"". 2), zoo zegt hij, „brengen tevens 
„teweeg, dat in de nieuwe wijken, die in zich uitbrei- 
„dende gemeenten in menigte verrijzen, nergens de 
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„gelegenheid wordt aangeboden zich sterken drank in 
„het klein te verschafifen. In de groote gemeenten wint 
„dit bezwaar eiken dag in beteekenis. Ieder jaar 
„brengt daar nieuwe buurten en straten. 

„Hoe heftig tegenstander men moge zijn van spiri- 
„tualia, men kan het feit niet weg redeneeren, dat zich 
„gevallen kunnen voordoen, waarin alcohol onder het 
„bereik moet zijn." 

Dat moet ziet natuurlijk op de gevallen, waar alkohol 
bij wijze van geneesmiddel toegediend wordt. Maar hoe 
strookt nu deze uitspraak met hetgeen dezelfde schrijver 
op p. 43 verklaart: 

„Wordt de drank niet gebruikt als genotmiddel maar 
„tot een geneeskundig doel, dan heeft men niet te denken 
„aan sterken drank." 

Gaan wij na deze kleine uitweiding weer terug naar 
ons uitgangspunt. 

De Regeering wil het misbruik dus bestrijden, en wel 
van sterken drank. Wat dient men onder sterken drank 
te verstaan ? Bij de openbare behandeUng (1) verklaarde 
de Minister van Justitie, dat het woord „sterke drank'^ 
gebezigd wordt in den zin van het dagelijksch leven 
en dat men dus behoort na te gaan, wat er in het 
dagelijksch leven onder sterken drank verstaan wordt. 
In het dagelijksch leven verstaat men er onder: 

yj Alkohol bevattende dranken, die door distillatie zijn 
verkregen en gebruikt worden als genotmiddel.*' 

Uit deze toelichting blijkt dus, dat andere alkohol- 
houdende dranken, zooals wijn, bier, die niet door 



(1) Zie Goeman Borgesiüs, 2e druk, p. 47 ; Oppenheim, 2e druk, 
p. 43. 
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distillatie zijn verkregen, buiten deze wet vallen (1). 

Dat er wel eens misbruik van wijn en bier, in één 
woord van niet door distillatie verkregen dranken voor- 
komt, de Regeering scheen er nooit van gehoord te 
hebben (2). 

Onze wet dagteekent nog uit een tijd, dat men 
natuurlijke dranken als bier en wijn, voor uitermate 
gezond hield, misbruik van die gezonde dranken tot de 
onmogelijkheden rekende en derhalve bepalingen ter 
beteugeling van zoodanig misbruik ongerijmd achtte. 

Hoe wilde nu de Regeering het misbruik van sterken 
drank beteugelen, waarin zocht zij de oorzaak van dat 
misbruik ? 

Als wij het goed begrijpen, was de strijd gericht voor- 
namelijk tegen de verleiding; de verleiding, die daarin 
bestond, dat overal en ten allen tijde drank verkrijgbaar 
werd gesteld zonder eenige beperking. (3) Dat de verlei- 



(1) In de Engelsohe wet dacht men er anders over. Zie in de 
Definitions (seot. 74 van de 35 & 36 Vict. o. 94) : 

„Intoxicating liquor" means spirits, wine, beer, porter, cider (appelwijn), 
perry (perenwijn), and sweets (zoete wijn), and any fermented, distilled, 
or spirituous liquor whicb cannot, according to any law for the time 
being in foroe, be legally sold without a lioenoe from the commissioners 
of inland revenue. 

Zie ook hieronder het wetsontwerp Drankwet van de Vereeniging 
tot afschaffing van sterken drank. 

(2) Terecht merkte de heer Donner, een uit weinigen, zoo niet de 
eenige, bij de algemeene beraadslaging in de Tweede Kamer, vergadering 
van den 9en Mei 1881, op: „Yan bier, wijn en likeuren wordt geen 
„gewag gemaakt, alsof daarvan geen misbruik gemaakt wordt, alsof 
„die niet behoorden tot de geestrijke dranken; dit alles wordt er 
„buiten gelaten". 

(3) Wel trachtten verschillende gemeenteraden het getal kroegen te 
beperken door de oprichting daarvan van eene vergunning afhankelijk 
te stellen. Doch alle pogingen in dien geest leden schipbreuk op de 
uitlegging, die de Regeering aan art. 2 der patentwet gaf (kon. besl. 
van 20 Dec. 1850 Stbl. no. 74, kon. besl. van 14 Oct. 1862 Stbl.no. 184). 
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ding om misbruik te maken van sterken drank soms in 
iets anders kan bestaan dan in het ontzettend groot 
aantal drankgelegenheden, ook daaraan werd niet gedacht. 
Dat met name de veelvuldige reclames, van sterken- 
drank-verkoopers in alle soorten van dagbladen, groot 
en klein, die een ieder elk oogenblik onder de oogen 
komen, van en eveneens de in bonte menigte verspreide 
veelkleurige prenten, waarop blozende gezonde figuren 
zich te goed doen aan een glaasje, dat, herhaal ik, deze 
lokmiddelen op den duur even verleidelijk zijn, even 
langzaam maar zeker inwerkende op den lezer als de 
hoeveelheid kroegen den voorbijganger als het ware hyp- 
notiseeren, wie zou het kunnen ontkennen? En toch 
wordt er paal noch perk gesteld aan al die reclame- 
prenten en -borden, aan al die advertenties in kranten 
en tijdschriften. Aan deze soort van verleiding is niet 
gedacht. Toch zouden hier met evejiveel recht preven- 
tieve middelen hebben kunnen worden toegepast, b.v. 
een zegelbelasting of verbodsbepalingen van verspreiding. 

Hoe denkt nu de Regeering volgens haar ontwerp die 
verleiding tegen te gaan? In de allereerste plaats door 
beperking van het aantal drankhuizen. Want zij meent, 
dat er een onmiskenbaar verband bestaat tusschen ver- 
meerdering van het aantal drankgelegenheden en ver- 
meerdering van het drankmisbruik. In hoever zij hierin 
gelijk had, in hoever niet, zal hieronder worden nagegaan. 

Maar behalve die beperking van het aantal drankhuizen 
geeft zij in de Memorie van Toelichting van het eerste 
ontwerp nog aan: 

Vermindering van verleiding door de plaats, waar de 
drank verkocht wordt, b.v. niet op den openbaren weg, 
noch in kroegen gelegen, in onmiddellijke nabijheid van 
kazernen, fabrieken, enz. ; 
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door zoo min mogelijk te dulden de vereeniging met 
andere beroepen; 

door eveneens zooveel mogelijk te voorkomen, dat 
personen met wie het publiek door hunne ambtelijke 
betrekking, als tolgaarders, sluiswachters, en anderen in 
gedwongen aanraking komt, tevens als drankverkoopers 
optreden ; 

door als drankverkoopers te weren eensdeels de minst 
geachte leden der maatschappij, als zoodanig aangewezen, 
hetzij door veroordeeling tot eene vrij zware straf, hetzij 
door een algemeen bekend onzedelijk levensgedrag, ander- 
deels hen, die door veroordeeling wegens overtreding van 
deze wet hunne neiging getoond hebben om het misbruik 
van sterken drank te bevorderen. 

Door deze palliatieven dacht de Regeering het misbruik 
te fnuiken, alsof het kwaad slechts bestond in de ver- 
leiding, en wegneming van de verleiding gelijkstond met 
wegneming van het kwaad. 

Doch niet alleen de Regeering dacht zoo, ook anderen 
waren van dezelfde meening. 

„Het goede gevolg van die beperking," zeide de redactie 
van het W. v. h. R. in no. 4515, „zal dan toch altijd 
„dit zijn, dat er minder deuren zullen openstaan, die de 
„liefhebbers zullen verlokken om binnen te treden; dat 
„daardoor vanzelve minder zal gedronken worden." 

En een eind verder: 

„Er mogen altijd eenigen gevonden worden, die zich 
„ook niet door élégante zalen laten terughouden om zich 
„nu eens door de hand van dezen, dan weer door die 
„van genen bediende een beker bedwelmend vocht te 
„laten toedienen ; toch mag men aannemen, dat bij de 
„meesten het schaamtegevoel eerder zal ontwaken, waar 
„zij zich in ruime verlichte zalen bevinden, en waar 
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;, hunne gangen door medebezoekers kunnen worden be- 
„ spied, dan wanneer zij in den hoek van een donker 
„vertrek telkens een nieuw glas met wellust ledigen." 

En dan eindigt de schrijver optimistisch : „wij gelooven, 
„dat, wanneer de wet als motief tot intrekking der ver- 
^ gunning stelde, dat iedere locaüteit binnen zeker tijds- 
„ verloop aan zekere voorwaarden, in het belang der 
„hygiëne, behoort te voldoen, vanzelve de meest vunzige 
„krotten zullen worden opgeruimd, en de taak der ge- 
„meentebesturen om de drankhuizen aan te wijzen, welke 
„hunne vergunning al dan niet zullen mogen behouden, 
„veel gemakkelijker worden gemaakt". 

Mr. Goeman Borgesiüs laat zich in denzelfden geest 
uit, allen aan de hand van Metman, Etude sur les légis- 
lations européennes relatives aux débits de boissons alcoo- 
liques p. 92 : 

„Le cabaret borgne, celui qui par son aspect misérable 
„devrait éloigner les consommateurs, attire certains 
„buveurs. C'est lèi qu'ils sont sürs de trouver des com- 
„plaisances qu'on leur refuserait dans un étabUssement 
„mieux tenu; c'est lèi que le vice se sent k Taiseetque 
„les contraventions et les méfaits de tout genre se com- 
„mettent le plus souvent". 

Van een geheel andere meening is mr. d'Aulnis de 
BouROüiLL, met wien ik op dit punt geheel meega. Hij 
zegt toch in Themis, jaargang 1881, p. 67 : 

„Alsof men met schoolgaande kinderen te doen had, 
„schijnt men het geëerde publiek, dat de kroegen bezoekt, 
„te willen vrijwaren tegen bedompte, rookerige, met 
„jeneverdamp bezwangerde atmospheer. 't Is waar, mr. 
„Borgesiüs schrijft, dat het meeste kwaad door het mis- 
„bruik van sterken drank wordt aangericht in de kleine, 
„vuile, vunzige kroegen. 
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„Ik ben zoo vrij dit niet te gelooven. Jenever doet 
,,kwaad door dat zij gedronken wordt, niet wegens de 
jjlocaliteit, waarin, noch wegens den persoon, door wien 
„zij wordt verkocht". 

Ziet, dit zijn woorden, waarmee ik mij gansch en al 
kan vereenigen en die ik gaarne tot de mijne maak. 

Toch schijnt prof. d'Aülnis voor de consekwenties van 
deze door hem verkondigde leer terug te schrikken, te 
oordeelen naar hetgeen hij een paar bladzijden verder 
neerschrijft : 

„Het monopolie der tappers is ... . vooral hierom 
„een nadeel, omdat het de tappers rijk zal maken, hen 
„in staat zal stellen, om in hun zaak meer kapitaal te 
„steken, zoodat wij gevaar loopen van in plaats van vele 
„kleine, voortaan weinige, maar dan ook zeer groote, ;s?öer 
„verleidelijke lokalen te zien verrijzen." 

Hoe nu? Zijn het nu weer de groote lokalen, die de 
menigte tot zich lokken? 

We moeten wel tot de conclusie komen : .met die ver- 
leiding wordt gegoocheld. Het eene oogenblik wordt ons 
voorgehouden, dat de aanleiding tot het kwaad voor- 
namelijk uitgaat van de vunzige krotten, het andere 
oogenblik, dat de jeneverpaleizen de vijanden zijn. Wien 
moeten we gelooven? 

Ik zou zeggen : alle twee en geen van beiden. Laat 
ik dezen paradox nader verklaren. 

Het is zonder twijfel waar, dat er personen bestaan, 
die zich slechts aangenaam kunnen bewegen in kleine 
kroegen, die zich niet op hun gemak zouden gevoelen, 
als zij opeens moesten plaats nemen in schitterend ver- 
lichte zalen te midden van een aantal personen, met wie 
zij geen aanrakingspunt hebben. 

Maar men vergete daarentegen tevens niet : niets wordt 
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gemakkelijker tot een behoefte dan weelde. Na een zekeren 
tijd zouden die personen zich gewend hebben aan hun 
weelderiger omgeving en het resultaat bleef hetzelfde : 
er zou evenveel gedronken zijn als vroeger. Bovendien 
zullen lieden, die een afschuw hebben van vuile krotten, 
waar de jeneverdamp hun bij het openen der deur tegen- 
walmt, eerder aangetrokken worden door prachtig inge- 
richte zalen, waar men op zijn wenken bediend wordt 
en waar de kastelein alle middelen aanwendt het zijn 
gasten zoo aangenaam mogelijk te maken. Personen, die 
er nooit aan hadden gedacht, sterken drank te verorberen, 
vallen in het net van uitstekende verlichting, drukke 
passage, gratis-muziek, enz. 

Toch moeten wij blijven volhouden, dat verleiding slechts 
een luttele oorzaak wezen kan in de zucht naar drank. 

Zeer zeker, de gelegenheid maakt den dief. Maar ook 
omgekeerd : een dief schept zich dikwijls een gelegenheid. 

Het is natuurlijk lastig na te gaan, wat er eerder was : 
de vraag of het aanbod van sterken drank. In onzen tijd, 
kunnen wij zeggen, primeert de vraag. 

In een tijd als de tegenwoordige, waarin de drink- 
gewoonten zich als het ware hebben gecristalliseerd, 
worden de individu's geboren met een neiging tot den 
alkohol. 

Die neiging moet worden onderdrukt, wil de gansche 
maatschappij niet te gronde gaan aan alkoholvergiftiging 
en krankzinnigheid. Maar hoe moet zij worden onder- 
drukt? Alleen door vermindering van gelegenheden om 
eraan bot te vieren? 

Wel neen, immers; die vermindering op zich zelf zal 
weinig kunnen uitrichten, als niet tevens de ziekelijke 
neiging tot alkohol genezen wordt. Wanneer alleen de 
gelegenheid om alkohol te verkrijgen wordt ontnomen 
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of beperkt, zal de menschelijke geest zich andere middelen 
weten te verschaflFen om zijn trek naar drank te vol- 
doen. Wanneer de mensch echter tevens overtuigd wordt 
van het groote onheil, dat de alkohol in de maatschappij 
teweegbrengt en hij zich met ijzeren wilskracht tegen 
het dreigend gevaar verzet, dan zal hij ook tegen de ver- 
leiding, hetzij van kleine kroegen, hetzij van groote 
sociëteiten, bestand blijven. 

Deze redeneering, die wij nagenoeg a priori opbouwden, 
dienen we aan de feiten te toetsen. 

We hebben na te gaan, of de vermindering van 
kroegen aan het ideaal beantwoord heeft, dat de regee- 
ring en met haar vele anderen er van koesterden, n.l. 
vermindering van drankmisbruik. 

Maar voor we tot dit gewichtig onderzoek overgaan, 
\ moeten wij er nadrukkelijk de aandacht op vestigen, 

dat het middel om het ideaal te bereiken, de verminde- 
ring n.l. van het aantal kroegen tot het wettelijke cijfer, 
tot nu toe zelf een ideaal is gebleven. Waar toch 
schuilt de moeilijkheid? 

In art. 2 worden verschillende maxima aangegeven 
van te verieenen vergunningen : in gemeenten met meer 
dan 50.000 inwoners 1 op 500; in gemeenten met meer 
dan 20.000 (1) en ten hoogste 50.000 inwoners 1 op 300; 
in de overige gemeenten 1 op 250 inwoners. 

Nu zouden, werd deze bepaling direkt na het in 
werking treden der wet uitgevoerd, tallooze houders van 
drankgelegenheden opeens van hun bestaan zijn beroofd. 
Zulk een maatregel vond de regeering al te kras en zij 



(1) In het regeeringB-ontwerp was het maximum in gemeenten met 
meer dan 20000 en ten hoogste 50000 zielen 1 op 400, in gemeenten 
met meer dan 10000 en ten hoogste 20000 zielen 1 op 300 ; in de overige 
gemeenten 1 op 250 inwoners. 
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droeg daarom een overgangsbepaling voor, art. 26 van 
het ontwerp: 

Hg, die op het tgdstip van het in werking treden dezer wet 
sterken drank in het klein verkoopt, en daarmede ook na het jaar 
waarvoor hg gepatenteerd is, wenscht voort te gaan, vraagt de 
daartoe bg deze wet vereischte vergunning overeenkomstig art. 1 bin- 
nen 3 maanden na het in werking treden dezer wet, onder opgave 
tevens van zgn debiet gedurende het laatste jaar. Aan hen, die 
vóór 15 Mei 1880 zonder met wet of verordening in strgd te zgn, 
sterken drank in het klein verkochten, kan tenzij in de gevallen 
bedoeld bg art. 3, no. 2 — 7 en in art. 4 (gevallen van imperatieve 
en facultatieve weigering) niet geweigerd worden om dien verkoop 
nog gedurende 2 jaren na de inwerkingtreding dezer wet voort 
te zetten. 

De regeering verschoof dus de moeilijkheid, waarin 
art. 2 haar gebracht had, tot twee jaar na het in 
werking treden der wet. 

Deze bepaUng vond tegenstand in de afdeehngen der 
Tweede Kamer. Ja, er waren, blijkens het voorloopig 
verslag, leden, die het onrecht, 't welk op deze wijze 
(nl. het willekeurig ontnemen van vergunningen door 
burgemeester en wethouders) zou kunnen worden ge- 
pleegd, nog stuitender achtten dan het misbruik van 
sterken drank zelf. 

In elk geval vond men een overgangstijd van twee 
jaren veel te weinig en stelde daarom voor een tijd van 
drie jaren. 

In een gewijzigd ontwerp van wet (Bijlagen 1880 — 
1881 22,6) werd het oorspronkelijk art. 26 In dezer 
voege veranderd: 

Aan hen, die op 15 Mei 1880, zonder met wet of verordening 
in strijd te zijn, sterken drank in het klein verkochten, kan, tenzij 
in de gevallen bedoeld bij art. 3, nos. 2, 3, 5, 6, 7, 10 en 11 ge- 
durende vijf jaren na het in werking treden der wet de vergunning 
niet geweigerd worden om dien verkoop voort te zetten. 
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Men ziet: voortdurend wordt de overgangstijd vergroot. 
Après nous Ie déluge, dacht waarschijnlijk de regeering. 

„Er behoort", zoo zei zij in haar. mem. van beantw., 
„een termijn gesteld te worden, binnen welken de 
„tapperijen tot het in art. 2 gestelde maximum zullen 
„zijn teruggebragt". 

Zeer optimistisch vervolgt zij : 

„Te ontkennen valt het niet, dat ook naar het gewij- 
„zigd ontwerp eenige moeijelijkheid bij de toepassing der 
,^ overgangsbepaling niet geheel is uitgesloten. Met nadruk 
„mag er echter op gewezen worden, dat, ook speciaal 
„in deze materie, eenige moeijelijkheid gedurende het 
„overgangstijdperk volstrekt onvermijdelijk is. Voorts 
„lette men er op, dat deze moeijelijkheid bij het gewij- 
„zigd ontwerp tot de engste perken is teruggebragt". 

Wat beschouwde de regeering o. a. als een verbete- 
ring van haar ontwerp? 

Het uitbreiden van den tijd van overgang van twee 
jaar tot vijf jaar. 

In dien tusschentijd zouden de overtollige tappers van 
zelf wel verdwijnen. 

De termijn van vijf jaar bleek echter nog te kort. 

Ten slotte kwam art. 28 voor den dag met twee 
termijnen. Het artikel bepaalde toch, dat voor de locali- 
teiten, zoolang zij niet van bestemming zijn veranderd, 
waarin op 1 Mei 1881 zonder strijd met wet of veror- 
dening sterke drank werd verkocht de vergunning tenzij 
in de gevallen bedoeld bij art. 3, nos. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9 
en 10. niet geweigerd kon worden: 

a. aan hem, die op voormeld tijdstip daarin het bedrijf 
uitoefende, zoolang hij leeft; 

b. aan anderen gedurende de eerste twintig jaren na 
voormeld tijdstip. 



J 
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De zin dezer bepaling is volkomen duidelijk. 

In de eerste plaats wordt een recht van vergunning 
erkend gedurende het leven van hen, die op 1 Mei 1881 
sterken drank rechtmatig verkochten voor de localiteiten 
waarin zij hun bedrijf uitoefenden. 

In de tweede plaats wordt nog tot 20 jaren na 1 Mei 
1881 een recht van vergunning erkend van hunne op- 
volgers in hun bedrijf. 

Deze bepaling, die op dit punt nagenoeg onveranderd 
bleef bij de wijziging van 16 April 1885, Stbl. no. 78, 
schorst minstens tot 1901 voor een goed deel den dwang- 
maatregel, neergelegd in art. 2. 

Nu is er in 1892 bij de Mem. van Antw. op de Staats- 
begrooting door den minister een meening verkondigd, 
waardoor de bepaling van art. 26 der Drankwet nog 
meer verslapt wordt in haar werking dan zij reeds is ; 
waardoor de bereiking der maxima, genoemd in art. 2, 
voor wie weet hoe lang op de lange baan geschoven zou 
worden, ware zij juist. 

Zij zegt toch: „dat, wanneer de Drankwet 19V2 jaar 
zal gewerkt hebben, namelijk op 1 Mei 1901, de vergun- 
ningen terstond tot het wettelijk maximum zouden woeiew 
beperkt worden, schrijft de wet niet voor. Art. 26 zegt 
niet dat op dat tijdstip alle aan anderen dan de oorspron- 
kelijk rechthebbenden verleende vergunningen zullen 
moeten beschouwd worden als niet meer voor verlenging 
vatbaar te zijn, maar alleen volgt uit die bepaling dat 
het verleenen van nieuwe vergunningen aan opvolgende 
houders van localiteiten alsdan ongeoorloofd zal zijn, zoo- 
lang niet tot het wettelijk maximum zal zijn afgedaald. 

De op 30 April 1901 nog loopende vergunningen wor- 
den door het artikel niet aangetast omdat het enkel 
spreekt van „weigeren'* terwijl het de toepassing van 
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het bepaalde bij art. 7 tweede lid der wet niet buiten- 
sluit. Eene aanvulling van de Drankwet op dit punt is 
derhalve en althans nu nog onnoodig." (1) 

De minister schept hier een nieuw recht voor hen, 
die bedoeld zijn in lid b van art. 26, n.1. het recht om, 
wanneer zij in 1901 het bedrijf van tapper uitoefenden, 
in dat bedrijf tot hun dood toe te blijven. 

Ware die opvatting juist, art. 26 b zou weinig zin 
hebben en het artikel zou eenvoudig hebben kunnen 
luiden: de vergunning kan, zoolang hij leeft, niet gewei- 
gerd worden aan hem, die op 1 Mei 1901 het bedrijf 
uitoefende. 

De geheele interpretatie van den minister steunt op 
het woord geweigerd in art. 26. Daar nu volgens art. 7 
de vergunning stilzwijgend doorloopt, indien vóór het 
eindigen van den termijn (één jaar) het verschuldigde 
vergunningsrecht is betaald, meent de minister, dat hij 
die in 1901 vergunning heeft, daarin moet blijven tot 
zijn dood en zoolang hij aan de vereischten van de wet 
voldoet. Maar een nieuwe vergunning aan zijn opvolger 
moet geweigerd worden. 

Terecht zegt Mr. J. Kruseman, op p. 45 van zijn: 
Werking der Nederl Drankwet, deze opvatting gis- 
pende : 

„De vraag is, of hier aan art. 7 niet een beteekenis 
„wordt gegeven, welke het nooit de bedoeling is geweest 
„er in te leggen. Met geest en strekking der wet is de 
„interpretatie zeker in strijd. Men heeft in 1881, om de 
„wet niet eensklaps met volle kracht te doen werken, 
„een overgangsperiode van 20 jaren geschapen, met de 



(I) Zie mr. J. Eruseman. De werking der Nederlandsche Drankwet 
p, 44, 45. 
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„bedoeling dat na afloop van dien termijn alle vergun- 
„ningen boven 't maximum zouden moeten vervallen." 

Het is dus wenschelijk en ook wel waarschijnlijk, 
dat in 1901 die nieuwe interpretatie niet zal worden 
gevolgd. 

Tusschen de Vereeniging tot afschaffing van sterken 
drank en den Volksbond, is er reeds overeenstemming 
verkregen, deelt Mr. Ant. van Gijn in „Sociaal Week- 
blad" van 29 Jan. 1898 mede, dat in 1901 de bedoeling 
van den wetgever van 1881, niet de later opgedoken 
spitsvondige verklaring van de artt. 7 en 26 der wet 
werkelijkheid moet worden (1). 

Zal dus volgens de juiste interpretatie van art. 26 de 
Drankwet pas in 1901 in volle werking komen, toch 
valt het niet te ontkennen, dat er in den tusschentijd 
van af 1881 reeds een massa drankgelegenheden zijn 
komen te vervallen. 

Dit feit is uit verschillende redenen te verklaren. In 
de eerste plaats kan een drankgelegenheid vervallen, 
wanneer degeen, die op 1 Mei 1881 daarin het bedrijf 
uitoefende, sterft zonder opgevolgd te worden, of wan- 
neer volgens litt. 6, een ander vóór het jaar 1901 de 
dranknering opgeeft zonder opgevolgd te worden. Dit 
geval zal wel uiterst zelden voorkomen, want lief- 
hebbers om een drankgelegenheid, waarvan de eigenaar 
overleden is, voort te zetten, zijn er altijd legio, en in 
de verschillende provinciale verslagen ziet men dan ook, 
dat het getal vergunningen, in den loop van het jaar 



(1) Zie verder, wat het ontwerp-Drankwet van de Vereeniging tot 
afschaffing van sterken drank en het ontwerp-SMiDT van 1893 dien- 
aangaande bevatten, hieronder. Van dezelfde door ons voorgestane 
opvatting van art. 26 is ook de zich noemende Socio in een artikel 
in „De Avondpost" van 20 Maart 1898, waarin hij vooral den nadruk 
legt op het feit, dat art. 26 der Drankwet eene overgangsbepaliny is. 
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verleend voor localiteiten, waarvoor reeds aan een 
ander vergunning was verleend, zeer aanzienlijk is. 

Een tweede geval kan voorkomen, wanneer de vergun- 
ning wordt ingetrokken. Van een dergelijke intrekking der 
vergunning zijn in de wet verschillende voorbeelden bekend. 

Zoo wordt volgens art. 9 de vergunning inge- 
trokken (1) : 

1**. Wanneer ometandigheden zich voordoen op grond waarvan, 
waren ze vroeger aanwezig of bekend geweest, zy krachtens art. 3, 
nos. 2-10 zon zgn geweigerd. 

De gevallen van art. 3, nos. 2 — 10, betreffen meestendeels omstan- 
digheden, waarin een vergunning geweigerd wordt met het oog op 
de zedeiykheid en de openbare orde, met het oog ook (zie art. 3, 
no. 8), naar men meende, van de meerdere verleiding, gelegen 
zoowel in de combinatie van dranknering met eene andere winkel- 
nering (uitzonderingen in 8^, lid 2) als in de combinatie (zie art. 3 
no. 9) van verkooper van sterken drank met bekleeder van eenig 
openbaar ambt en enkele ambtenaren, met zoovele woorden in het 
artikel aangeduid. 

2®. Wanneer van eene verleende vergunning gedurende drie 
maanden achtereen opzettelgk niet wordt gebruik gemaakt. 

Ik had reeds boven gelegenheid te wijzen op deze 
vreemdsoortige bepaling, waardoor als het ware een 
cachet wordt gedrukt op den drinkdwang. 

3°. Wanneer zich in de localiteiten ten gevolge van dronkenschap 
feiten hebben voorgedaan, die de vrees wettigen, dat de voortduring 
der vergunning een gevaar zou opleveren voor de openbare orde 
en veiligheid. 

Eveneens wordt de vergunning ingetrokken krachtens 
art. 27, wanneer hij, die, volgens art. 26, onder bezwa- 
rende voorwaarden (dat de verkoop van sterken drank 



(1) En zelfs dan kan, zooals Mr. Goeman Boroesius, p. 222 (2e uitg.) 
opmerkt, de lokaliteit door den onbevoegde aan een bevoegd persoon 
worden overgedragen, zoodat een vermindering van het kroegenoijfer 
achterwege big ft. 
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geschiede in gesloten flesschen, kannen en kruiken; dat 
in de voor het publiek toegankelijke lokaliteiten geen 
aangebroken vaten, flesschen, kannen of kruiken, sterken 
drank inhoudende, aanwezig mogen zijn; dat het drinken 
van sterken drank in die lokaliteiten niet voorde toege- 
laten) een vergunning heeft voor een gekombineerde 
winkelnering, die hij op 80 April 1885 bezat, die voor- 
waarden niet in acht neemt en dientengevolge onher- 
roepelijk is veroordeeld. 

Deze gevallen van intrekking zijn imperatief voorge- 
schreven. Toch worden deze bepalingen op sommige 
punten weer verzwakt, ja geheel van kracht beroofd. 
Zoo somt art. 4 een aantal omstandigheden op, waarin 
vrijstelling kan worden verleend van verschillende ver- 
bodsbepalingen, genoemd in art. 8. 

Bovendien kan de belanghebbende volgens art. 11 van 
elke intrekking der vergunning in hooger beroep komen 
bij Gedeputeerde Staten, wier besluit, al kan het ook door 
den Koning weer vernietigd worden, de imperatief voor- 
geschreven vergunning tot een wassen neus kan maken. 

Eindelijk komt de vergunning te vervallen in het 
geval, waarop art. 7, lid 2 doelt, n.1. bij gebreke van 
tijdige betaling. 

Toch zou het kroegencijfer nog aanmerkelijker gedaald 
zijn, als er niet inmiddels nieuwe vergunningen waren 
uitgereikt. 

Over die, verleend binnen het maximum, valt weinig 
te zeggen. Deze verleening had meestal plaats in zeer 
kleine gemeenten. 

In de groote gemeenten bevond men zich bij de in- 
werkingtreding der Drankwet reeds overal boven het 
maximum. 

Wij zullen het hier dus alleen hebben over deverder- 

12 
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felijke bepaling van art. 2, het verleenen van nieuwe 
vergunningen boven het maximum, inderdaad een der 
bedenkelijkste bepalingen der geheele Drankwet (1), een 
bepaling die tengevolge heeft, dat het kroegencijfer 'nog 
langzamer daalt dan anders het geval zoude zijn, in één 
woord: een door de wet bekrachtigde rem der wet. 

Wanneer wij spreken van het bedenkelijke van art. 2 
plaatsen wij ons een oogenblik op regeeringsstandpunt, 
volgens hetwelk beperking van kroegen beteugeling van 
drankmisbruik met zich moet brengen. Volgens ons be- 
staat er, zooals wij boven reeds met een enkel woord 
aanstipten en zooals wij hieronder nader in den breede 
zullen aantoonen, weinig of geen verband tusschen het 
aantal kroegen en het drankmisbruik in dien geest, dat 
beperking van de eerste gelijk moet staan met beteuge- 
ling van het tweede. Veeleer zijn wij de overtuiging 
toegedaan, dat de toeneming van het aantal kroegen een 
onvermijdelijk uitvloeisel is van de toenemende zucht 
naar drank, dat beteugeUng dus van het uitvloeisel de 
zucht naar drank niet kan keeren, tenzij (en hierop zij 
uitdrukkelijk ook thans reeds de nadruk gelegd) de be- 
perking der kroegen in die mate geschiedt, dat zij tege- 
lijkertijd is een beperking der drankzucht (zie Noorwegen). 

Om nu naar het standpunt der regeering terug te 
gaan, volgens dat standpunt is art. 2, lid 8 onvergefelijk. 

De aUnea ontbrak dan ook in het regeeringsontwerp, 
evenals de zevende alinea. 

De zevende alinea, bepalende dat: 

,,Door Ons kan, Gedeputeerde Staten gehoord, en op voorstel van 
„den betrokken gemeenteraad, naar aanleiding van bijzondere plaat- 

(1) In het ontwerp-Drankwet van de vereeniging tot afschaffing van 
sterken drank zijn de vergunningen boven 't maximum geschrapt. 
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„selijke omstandigheden, eene verlaging of verhoog ing van het maxi- 
„mum der volgens de eerste zinsnede van dit artikel in eene ge- 
„meente te verleenen vergunningen worden vastgesteld. 

,,Deze vaststelling geschiedt voor een bepaalden termijn, die, 
„desgevorderd, op gelijke wijze kan worden verlengd." 

was een amendement van den heer Röell, die de 
voorgestelde verhooging van het maximum verdedigde 
met het oog .op bijzondere plaatselijke omstandigheden, 
zooals de uitgebreidheid van het gebied, het karakter 
van eene marktplaats, enz. (1). 

Hiermee was dus een bres geschoten in het wettelijk 
naaximum, die echter volgens den heer van Gennep 
nog lang niet voldoende was. Immers dit lid der Tweede 
Kamer stelde voor om bovendien het volgende in het 
artikel te zetten: 

„Yerganningen, boven het vastgestelde maximum, kunnen in 
„bijzondere gevallen, door burgemeester en wethouders eener gemeente 
„na machtiging van Gedeputeerde Staten, worden verleend, bij 
„gemotiveerd besluit, in de Staatscourant te vermelden. Zij worden, 
„zoodra zich daartoe de gelegenheid aanbiedt, binnen de grenzen van 
„het maximum teruggebracht^'. 

De bedoeling van dit amendement, in tegenstelling van 
dat van den heer Röell was : „Om daar, waar het wet- 
„telijk maximum door de plaatselijke omstandigheden 
„volkomen gewettigd is en dus behouden moet blijven, 
„toch aan nuttige en wenschelijke inrichtingen eene 
„buitengewone* vergunning, onder behoorlijke waarborgen 
„te kunnen toekennen" (2). 

Onder die nuttige of wenschelijke inrichtingen, die een 
buitengewone vergunning verdienden, begreep de heer 



(1) Zie Mr. Goeman Borgesius, p. 66. 
{!) Zie Mr. Goeman Borgesius, p. 68. 
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VAN Gennep b.v. koffiehuizen, opgericht bij een nieuwe 
Passage in het drukste gedeelte der stad. 

Hij verdedigde zijn amendement o.a. met de stelling 
dat het amendement-RöELL onvoldoende was, daar toch 
noch de Raad, noch de Koning telkens voor één enkele 
onderneming wijziging van het maximum kon vragen of 
toestaan. Het gevolg zal zijn, zoo zegt hij, dat wanneer 
men bij burgemeester en wethouders komt om dergelijke 
vergunning, men, met het oog op het te verhoogen maxi- 
mum, zeer veel kans heeft nul op z\jn rekest te bekomen, 
en dat werkelijk goede (?) inrichtingen niet tot stand 
zullen komen (1). 

Het amendement-VAN Gennep werd nevens het amende- 
ment-RöELL aangenomen en ziedaar dus twee bepalingen 
in de wet, die de kracht van art. 2 voor een groot deel 
kunnen verlammen. 

Kunnen verlammen zeggen wij, want alles hangt af 
van de interpretatie van de woorden : „b ij zondere 
gevallen'', interpretatie, die dikwijls zeer rekbaar is 
geweest, te geven door burgemeester en wethouders en 
Gedeputeerde Staten. 

Dat het amend.-RöELL minder ingrijpend is dan dat 
van den heer van Gennep, zal ieder dadelijk toegeven, 
die heeft kennis genomen van hetgeen deze laatste ten 
aanzien van het eerste amend. opmerkte (zie boven). 

De achtste alinea van art. 2 is dus voornamelijk het 
tegenwicht tegen het verminderen van het aantal kroegen 
tot het wettelijk maximum. 

En dat er van dit tegenwicht een ruim gebruik wordt 
gemaakt, heeft de heer H. P. Berdbnis van Berlekom 



(1) Zie Mr. Goeman Borgesiüs p. 69. 
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in de Vragen des Tijds, 1890, op voortreffelijke wijze 
aangetoond. 

Hij heeft zich de moeite getroost in alle jaargangen 
der Staatscourant van af 1881 na te gaan, welke de 
beweegredenen waren, die er burgemeester en wethouders 
toe leidden vergunningen te verleenen, en Gedeputeerde 
Staten er toe brachten hun machtiging niet te onthouden. 

Achtereenvolgens noemt hij verschillende groepen van 
gevallen op van het verleenen eener vergunning boven 
het maximum : het oprichten of verplaatsen van socië- 
teiten, het houden van een of andere tentoonstelling, 
harddraverij, schietwedstrijd, roeiwedstrijd, ten behoeve 
van het reizend publiek voor de wachtkamers van stations, 
spoortreinen, stoomtrammen en stoombooten. 

Na verschillende gevallen in den breede te hebben be- 
sproken komt de schrijver tot de conclusie, dat het begrip 
„bijzonder geval" in de toepassing der wet veel 
ruimer is opgevat dan de wetgever bedoeld kan hebben 
en dat die toepassing, wel verre van overal dezelfde te 
zijn, niet alleen in de verschillende provinciën, doch ook 
in de verschillende gemeenten eener zelfde provincie ge- 
heel anders is. (1) 

Ik heb ook verscheidene provinciale verslagen en Staats- 
couranten* doorgebladerd en heb soms de wonderlijkste 
redenen van buitengewone vergunningen gevonden, zoo- 
dat ik bovenstaande zienswijze van den heer van Berlekom 
geheel kan onderschrijven. 

Zoo vond ik een vergunning, door burgemeester 
en wethouders te Amersfoort den 10 Nov. 1892 
ten behoeve van een onderofficieren-sociëteit verleend, 
op grond, dat het verzoek van genoemden M. door 

U) p. 169. 
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het bestuur van de sociëteit „Eensgezindheid*' wordt 
ondersteund, eji alzoo mag worden ' aangenomen, dat 
het bezoek dier localiteiten door de onderofficieren, in 
plaats van verder van de infanteriekazernes verwijderde 
gelegenheden, in liet belang van den militairen dienst 
(sic) wordt geacht. 

Zoo werden nog onlangs door B. en W. van 's-Graven- 
hage vergunningen boven het maximum verleend (zie de 
Staatscouranten van 21 Mei 1898, no. 117, 25 Mei 1898, 
no. 120 en 15 Juni 1898, no. 187), op grond, dat de 
inrichting, waarvoor vergunning gevraagd was, aange- 
merkt kon worden als eene gelegenheid van gezellig ver- 
keer en uitspanning. 

Deze stereotype phrase doet telkens dienst, wanneer 
het begrip bijzonder geval nader moet worden omschreven. 

Telde de heer van Berlekom voor de 8 jaren sedert 
het inwerkingtreden der wet ruim 800-maal gebruik- 
making van de veiligheidsklep van art. 2 al. 8, voor de 
5 jaren 1891 tot en met 1895 telde ik een 500-tal, zoo- 
dat men kan zeggen, dat er gemiddeld 100-maal per 
jaar van de vergunning boven het maximum gebruik 
wordt gemaakt. 

Is het dan te verwonderen, dat de heer van Berlekom 
ten slotte uitroept: „Hoe zijn deze vergunningen te 
„rijmen met het beginsel van den wetgever: verminder 
„het aantal drankgelegenheden en het drankgebruik zal 
„minder worden?" (1) 

De schrijver doet eindelijk de jure constituendo een 
middel aan de hand, dat volgens hem probaat zal wer- 
ken. 

„Het zou", zegt hij, „overweging verdienen te bepalen 



(1) Zie p. 170. 



188 

„dat iedere aanvrage om vergunning tot drankverkoop 
„boven het maximum door den verzoeker gericht moet 
„worden tot den Koning, welke op dit verzoek, Burge- 
rmeester en Wethouders gehoord, en met advies van 
„laatstgenoemd college, gunstig of ongunstig beschikt. Het 
„bezwaar, dat de regeering daardoor geroepen zou wor- 
„den tot het beoordeelen van allerlei plaatselijke toe- 
„standen, waarvan zij uit den aard der zaak minder op 
„de hoogte kan zijn, schijnt weinig zwaarwichtig. Want 
„behalve dat zij door de inlichtingen der plaatselijke en 
„gewestelijke besturen volledig op de hoogte zou kunnen 
„gebracht worden, zal het toch in de meeste gevallen 
„wel niet zoo uiterst moeilijk zijn uit te maken, of in 
„de bestaande omstandigheden al of niet een bijzonder 
„geval in den zin der wet aanwezig is te achten. Een- 
„heid in de toepassing der wet, welke thans in dit 
„opzicht ontbreekt, alsmede eene toepassing meer in 
„overeenstemming met den geest der wet en de bedoe- 
„ling van den wetgever, dan die, welke thans op vele 
„plaatsen voorkomt, zou hiervan zeker het gevolg 
„zijn". 

Wij zullen de illusiën van den heer Berdenis van 
Berlekom laten voor wat ze zijn en thans eens nagaan, 
in hoever het aantal kroegen sinds de inwerkingtreding 
der Drankwet is verminderd. Bij deze berekening moet 
men niet uit het oog verliezen, dat het wettelijk maxi- 
mum, dat telkens grooter wordt bij vermeerdering der 
bevolking, hoe langer hoe meer het werkelijk aantal, dat 
met de jaren minder is geworden, tracht te bereiken. 
Toch zijn we, zooals we zullen zien, nog ver van het 
wettelijk maximum verwijderd. 

Laten we een paar voorbeelden geven van eenige 
groote steden. 
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Jaren. 


Bevolking 


Aantal kroegen 


Wettel. max. 


op 31 Dec. 


op 31 Dec. 


op 31 Dec. 




AMSTERDAM. 




1882 


350302 


1657 


700 


1883 


361 314 


1572 


722 


1884 


366 657 


1569 


733 


1885 


372 314 


1558 


744 


1886 


378690 


1535 


757 


1887 


390000 


1525 


780 


1888 


399104 


1506 


798 


1889 


408061 


1496 


816 


1890 


417 542 


1484 


835 


1891 


426 798 


1483 


853 


1892 


437 892 


1473 


875 


1898 


446657 


1459 


893 


1894 


450189 


1453 


900 


1895 


484980 


1441 


969 


1896 


494 189 




988 




LEEUWARDEN. 




1882 


29043 


264 


72 


1883 


28 969 


247 


72 


1884 


29156 


224 


72 


1885 


29 320 


219 


73 


1886 


29463 


220 


73 


1887 


29 410 


217 


73 


1888 


29717 


215 


74 


1889 


30150 


212 


75 


1890 


30590 


211 


76 


1891 


30691 


211 


76 


1892 


30712 


210 


76 


1893 


30949 


207 


77 


1894 


31357 


206 


78 


1895 


31292 


206 


78 


1896 


31598 


201 


78 




ARNHEM. 




1882 


43 872 


324 


109 


1889 


50005 


274 


125 


1895 


54180 


254 


125 
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Jaren. 



Bevolking 
op 31 Dec. 



Feitelijk aantal 
op 31 Dec. 



Wettel. max. 
op 31 Dec. 



's-GRAVENHAGE. 



1882 
1885 
1890 
1895 


127 931 
138 696 
160531 

185 744 


801 
718 
658 
639 


255 
277 
321 
371 




ROTTERDAM. 




1882 
1888 
1892 
1895 


162 140 
197 724 
222 233 
276 337 


1018 
917 
892 
867 


324 
395 
444 
552 




MIDDELBURG. 




1882 
1888 
1894 


16006 
16 743 
18173 


136 
106 
105 


53 
55 
60 




ALMELO. 




1882 
1888 
1894 


7836 
8091 
8 864 


78 
68 
66 


31 

32 
35 



We zien uit deze voorbeelden ten duidelijkste, dat 
terwijl de bevolking toeneemt en dus het wettelijk 
maximum ingevolge art. 2 stijgt, tegelijkertijd geleidelijk 
het aantal vergunningen afneemt. 

Wel is het er ver van af, dat we zouden kunnen 
verwachten, dat in 1901 het feitelijk cijfer het wettelijk 
cijfer zal hebben bereikt. 

Van die verwachting worden we al spoedig genezen, 
wanneer we nagaan, op hoeveel inwoners er thans 1 
vergunning voorkomt, en wanneer we daarmee verge- 
lijken het aantal inwoners, waarop volgens de wet 
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(art. 2) 1 vergunning mag voorkomen. We krijgen dan 
de volgende getallen: 

Amsterdam op 31 Dec. 1895: 

1 op 336 inwoners in plaats van 1 op 500 
Middelburg op 31 Dec. 1894: 

1 op 173 in plaats van 1 op 300. 
's-Gravenhage op 31 Dec. 1895: 

1 op 290 in plaats van 1 op 500. 
Arnhem op 31 Dec. 1895: 

1 op 213 in plaats van 1 op 500. 
Leeuwarden op 31 Dec. 1895: 

1 op 151 in plaats van 1 op 400. 
Almelo op 31 Dec. 1894: 

1 op 134 in plaats van 1 op 250. 

Wat voor de steden in het klein gold, is natuurlijk 
ook van toepassing op de provincies en in laatste in- 
stantie op het rijk. 

Bedroeg in het rijk het aantal kroegen op 31 Dec. 1882 : 
32422 op 4172971 ingezetenen d. i. dus 1 op 129, op 31 
Dec. 1888: 26623 op 4505932 d. i. 1 op 169; op 31 Dec. 
1896 was het getal vergunningen verminderd tot 24640 
op 4928658 ingezetenen of 1 op 200. 

Men ziet dus, dat het getal ingezetenen in hetgeheele 
rijk, waarop 1 vergunning voorkomt, nog geringer is dan 
het getal, door de wet bepaald voor gemeenten beneden 
10.000, n.1. 1 op 250. 

Uit het voorgaande volgt, dat de voorspeUing niet ge- 
waagd is, dat in 1901 het feitelijk aantal kroegen nog 
lang niet zal zijn ingekrompen tot het aantal, door de 
wet als maximum bepaald. 

Wat er dan zal moeten geschieden? Dat in de eerste 
plaats zij, die in 1881 een vergunning hadden, daarvan 



187 

ook na 1901, zoolang zij leven, kunnen Wijven genieten, 
valt niet te ontkennen uit de stellige bewoordingen van 
art. 26 a. Maar hoevelen zullen in 1901 nog in leven 
zijn van hen, die in 1881 het tappersbedrijf uitoefenden ? 

De moeilijkheid berust dus hoofdzakelijk bij degenen, 
genoemd in art. 26 b. 

Wat zal er met hen moeten gebeuren? 

Zal er dan geloot moeten worden onder de bestaande 
kroeghouders, wie van hen zijn bedrijf mag voortzetten 
en wie van hen van zijn kostwinning zal worden be- 
roofd? Of zullen burgemeester en wethouders de onaan- 
zienlijkste vunzige benauwde krotten op eigen gezag 
kunnen doen verdwijnen en de ruim ingerichte drank- 
gelegenheden in stand houden? 

Of zal er weer een middenweg bewandeld, een nood- 
wetje gemaakt worden? 

Aan de beantwoording dezer vragen waag ik mij niet. (1) 
Misschien is onze tegenwoordige wet in 1901 al geheel 
buiten werking gesteld en is er een nieuwe wet tot stand 
gekomen, waardoor het bovengenoemde bezwaar tevens 
uit den weg is geruimd. Dat er plannen aangaande een 
nieuwe Drankwet kunnen verwacht worden van het 
tegenwoordige ministerie, zal iedereen toegeven, die de 
desiderata van den heer Goeman Boröesius kent. (2) 

Hebben we dus in de voorgaande bladzijden aangetoond, 
dat wij (zie p. 170) gelijk hadden met te beweren, dat 
het middel, waarmee de regeering haar doel trachtte te 



(1) J. L. C. VAN Essen in zijn in 1894 verdedigd proefschrift „Op. 
merkingen over de Drankwet naar aanleiding ?an het Wetsontwerp 
tot wijziging van 19 Juni 1893'^ roept op p. 209 moedeloos uit: „Een 
„oplossing, zoodat iedereen tevreden is, zal naar onze opvatting niet 
„te vinden zijn." 

(2) Over een ontwerp-Drankwet, onlangs vanwege de Nederl. Ver- 
eeniging tot afschaffing van sterken drank uitgegeven, zie hieronder. 
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bereiken, zelf althans voor een groot gedeelte een ideaal 
is gebleven, thans moeten we nagaan, of vermindering 
van drankgelegenheden gunstig gewerkt heeft op ver- 
mindering van drankmisbruik en daarmede onze critiek 
op de preventieve werking der Nederlandsche Drankwet 
sluiten. 

De voorstanders der wet zijn unaniem in hunne ver- 
klaring, dat het beoogde doel bereikt is. 

Zoo zeide mr. Goeman Borgesius, een van de warmste 
voorstanders der Drankwet in 1885 in de Tweede Kamer (1): 

„De wet heeft reeds geholpen en zal in de toekomst 
„nog veel meer resultaat geven. 

„Al ware ook het cijfer van 9.87 liter per hoofd en 
„per jaar juist, dan zou men toch nog niet het recht 
„hebben daaruit de conclusie te trekken, dat de wet niets 
„heeft gebaat, want bij de behandeling der wet in 1881 
„werd reeds door de voorstanders verklaard: wij zullen 
„al tevreden zijn, indien in de eerste jaren slechts 
„aan de toenemende vermeerdering van het verbruik 
„een einde komt. Maar er is meer verkregen. Het 
„is niet juist, dat het verbruik van gedistilleerd per hoofd 
„en per jaar thans nog 9.87 liter bedraagt. Indien de heer 
„VAN DER Feltz (oou der tegenstanders van de wet) de 
„moeite had genomen niet alleen een cijfer te ontleenen 
„aan een artikel van den heer Adama van Scheltema, 
„maar zelf ook de statistieke bescheiden betreffende 
„'s rijks geldmiddelen na te slaan, dan zou hij hebben 
„gezien, dat er inderdaad reeds vooruitgang is, wel is 
„waar weinig, — dat erken ik — maar dan tocheenige 
„vooruitgang sints 1881. In 1881 was het gebruik 9.8 



(1) Aangehaald op p. 21 van zgn 2e uitgave der Nederlandsche 
Drankwet. 
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„per hoofd en per jaar en in 1884 9.4 per hoofd en per 
„jaar, dus een vooruitgang van 4 deciliter. 

Evenzoo minister Heemskerk. Hij verklaarde: „Door 
„de tegenstanders is wel voorspeld, dat tengevolge der 
„wet geen borrel minder zou gedronken worden, maar 
„die voorspelling is gebleken onjuist te zijn. De wet heeft 
„die verwachting beschaamd, want reeds het eerste half- 
„jaar na hare invoering toonde een aanzienlijke daUng in 
„de opbrengst van den accijns. In elk geval heeft die 
„wet circa 12000 tapperijen doen opheffen, meestal kleine, 
„maar ieder van welke toch een plaats van verleiding 
„was voor den ambachtsman, en het is niet gezegd, dat 
„allen, die gewoon waren daar te verkeeren, na de op- 
„ heffing weder een andere gelegenheid hebben opgezocht. 

„Men zal wel nooit precies kunnen aantoonen hoeveel 
„er minder wordt gedronken, naarmate er minder 
„plaatsen van verleiding zijn, maar er bestaat toch zeer 
„zeker een verhouding tusschen die beide zaken. Men 
„kan dat vooral zien in andere landen, waar sterk 
„werkende maatregelen zijn genomen om het aantal 
„drankwinkels te verminderen". 

Acht jaren hierna, in 1893, op het 4e internationaal 
congres tegen het misbruik van alkoholische dranken, 
in Den Haag gehouden, legde de heer Goeman Boröesius 
opnieuw getuigenis af van zijn opgetogenheid over de 
resultaten der Nederlandsche Drankwet. 

Hij zeide daar (1) : 

„Und fragen sie mich : welche Resultate hat das 
„Gesetz gewirkt, so ist meine Antwort: Unsere Erwar- 
„tung ist übertroffen. lm Anfang haben wir gesagt: 
„wir sollen schon zuf rieden sein, wenn das Gesetz 



(1) p. 280 van de Compte Rendu. 
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„bewirken kann, dass der Steigerung des Gebrauches 
„ein Ende gemacht wird Und das war natürlich. In 
„30 Jahren, von 1850 bis 1880, war die Consommation 
„von 7 bis 10 Liter (nach 50 p.c. Alcohol) per Kopf 
„gestiegen. Und jetzt? Die Zunahme hat nicht allein 
„aufgehört, sondern die 10 Liter sind auf 8V2 zurück- 
„gegangen/* 

Van hetzelfde gevoelen op hetzelfde congres (1) was 
ook Dr. W. P. RuYSCH blijkens zijn apodictische uit- 
spraak : „Ie nombre des cabarets est diminué, et avec 
„lui rivrognerie. Tout Ie monde peut s'en convaincre.'* 

En evenzoo Mr. George Snijder van Wissenkerke (2) : 

„Il faut généraliser, et alors on verra comme une 
„vérité incontestable que la consommation par tête, 
„laquelle était avant la loi de 9.8 litres, est devenue 
„de 8.7 litres. Je veux laisser k tout Ie monde, qui y 
„trouve un plaisir, de prétendre que ce résultat, est 
„obtenu malgré la loi et indépendamment d'elle, — 
„aussi longtemps que ce n'est pas prouvé, moi j'accepte 
„tres reconnaissant cette amélioration comme suite de 
„notre lutte commune a Taide de cette loi ; ' je suis 
„heureux de sa promulgation parce que je suis con- 
„vaincu que, si la loi n'existait pas, il nous manquerait 
„une arme précieuse pour combattre Pennemi. 

„. . . . Pourquoi nous Néerlandais mépriserions nous- 
„mêmes la loi, tandis qu'è, Fétranger sa valeur est 
„reconnue ?*' 

Eindelijk vinden wij in het proefschrift van J. L. C. 
VAN Essen, „Opmerkingen over de drank wet naar aan- 



(1) p. 306 van de Compte Rcndu. 

(2) p. 308. 
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leiding van het Wetsontwerp tot wijziging van 19 Juni 
1893", deze machtspreuk (p. 96): 

„De drank wet werkt, en zij die werking dan ook geen 
„groote, een heilzame is zij." 

Tegenover deze voorstanders, eenigen uit velen, staan 
zoovele tegenstanders. 

In de eerste plaats zij, die überhaupt tegen wettelijke 
maatregelen zijn. Deze lieden zouden den nadeeUgen 
invloed van wetten blijven volhouden, al kon men hun 
met de stukken aantoonen, dat de wet gunstig gewerkt 
had. Immers zij achten een wet op zich zelf als dwang- 
maatregel af te keuren. Hun opinie over de werking 
der Nederlandsche drankwet kunnen we dus gevoegelijk 
voorbijgaan. 

In de tweede plaats zij, die wij in onze inleiding 
kenschetsten als tegenstanders van het ingrijpen der 
wét op het gebied van den drankhandel, de oud-liberalen. 

Ook dezen, van hun eens vastgesteld axioma uit- 
gaande, zouden niet anders dan een afkeurend oordeel 
kunnen vellen over de resultaten, door de Nederlandsche 
drankwet opgeleverd. 

Ten slotte zij, die onpartijdig de geringe resultaten 
aantoonen. Onder dezen de heeren v. d. Feltz en van 
Houten in de Tweede Kamer in 1885. 

Zeer sterk tegen de wet is ook de heer P. v. d. Meulen 
op het 4e Congres international, in 1893 te Den Haag 
gehouden. Laten we dezen tegenstander een oogenblik 
aan het woord : 

„So far as experience goes, we cannot say that the 
„Dutch License Act has in any way contributed to 
„diminish inebriety, however it may be that it has in 
„a very small degree diminished the use of strong 
„drink". 
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Dat er in Nederland per hoofd der bevolking per jaar 
fx)ch minder gedronken wordt, dat is een feit dat wel 
niet te loochenen valt, maar zooals de heer v. d. 
Meülen zegt: „we may not forget, that the change of 
„the public opinion by the work of temperance and 
„social reformers as well as the increase of the duty on 
„strong drink in 1884 (1) and the social condition which 
„became less prosperous, may have contributed to the 
„decrease of the use of strong drink''. 

Iemand, die ook de vermindering van het alkohol- 
misbruik toeschrijft niet zoozeer aan de wet dan wel 
aan den lageren levensstandaard van den werkman, die 
niet toelaat, dat hij groote verteringen maakt, is Mr. J. 
Krüseman in zijn: De Werking der Nederlandsche 
Drankwet, Hij verdedigt op p. 24 en 25 de stelling: 
„Bij toenemende welvaart stijgt het drankmisbruik en bij 
„vermeerderende ellende neemt het drankverbruik af'. 

Deze stelling berust op de eenvoudige waarheid, dat 
iemand, die meer geld heeft te verteren, meer kan uit- 
geven aan weelde en genotmiddelen dan iemand die 
minder met ruilmiddelen gezegend is. 

In zoover kan ik niet inzien, dat de stelling, die Mr. 
Krüseman en met hem vele anderen (2) verkondigen 
omtrent drankverbruik, veel nieuwe gezichtspunten kan 
openen. 

Zoo algemeen, als de stelüng hierboven staat mee- 
gedeeld, is zij bovendien niet juist. Wanneer Mr. 
Kruseman had gezegd: bij toenemende welvaart kan 
het drankmisbruik stijgen, en evenzoo bij vermeerde- 



(1) Nog eens met f 3 vermeerderd in 1893. 

(2) Zie o. B.. Mr. Pierson, Leerboek der Staathuishoadkunde Ie 
drak, Ile deel p. 506, 507; zie ook hierboyen blz. 11. 
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rende ellende kan het drankverbruik afnemen, dan 
zou ieder dit gaarne willen toegeven, maar dan zou 
tevens de stelling grootendeels haar kracht verloren 
hebben. 

Nu zij zoo is gesteld, heeft ze veel van een econo- 
mische wet. Het zou er treurig gaan uitzien: maak 
zooveel wetten als ge wilt, bestrijd het drankmisbruik 
met alle kracht die in u is, het zal u niet baten, wan- 
neer ge toevallig in een welvarende periode leeft: het 
drankverbruik zal toenemen. Maar aangezien drankver- 
bruik direkt weer ongunstigen invloed uitoefent op de 
welvaart, zou dus na die periode van bloei een periode 
van achteruitgang volgen, gepaard gaande met minder 
alkoholverbruik. 

We raken hier verward in een circulus vitiosus: 
welvaart, meer drankgebruik; achteruitgang, minder 
drankgebruik ; welvaart enz., waaraan wij alleen kunnen 
ontkomen door de algemeene stelling des heeren Kbusk- 
MAN te verzwakken door er aan toe te voegen de 
woorden: ceferis paribus. Dat ziet de schrijver dan ook 
zelf wel in, wanneer hij op p. 27 zegt: 

„De overweging, dat vermeerderende welvaart ook 
„vermeerderend drankgebruik meebrengt, behoeft noch 
„de bestrijders van den sterken drank, noch allen, die 
„zich met verbetering van het lot der arbeidende kla^j-sen 
„bezighouden, te ontmoetiigen. Op den dunr zai eene 
„betere wetgeving, meer be^^chaving en verlichting den 
„invloed van grootere welvaart op de consumptie van 
„sterken drank vernietigen door invloed te o^f^r\f;n in 
„tegenovergesttride richting. Loonsverhoogir.g alleen prik- 
„kelt de vraag naar jenever, rnaar wanneer een danr- 
„zame loonsverhooging samengaat met nuttige ïr.i=*tel':ngen 
„voor het volk, met intellectn-^len vooraita^n^ eri hoTer.al 
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„met eene krachtige beweging voor matigheid, dan moet 
„het drankverbruik blijvend afnemen". 

Door deze verklaring verliest de vooropgezette stelling 
veel van haar kracht, blijft niet veel meer dan de uit- 
drukking van een strekking. 

Van die strekking ben ik ook ten zeerste overtuigd, 
maar men schatte niet te licht de tQgenwerkende fak- 
toren. Wanneer men bv. ziet, dat het verbruik van 
veraccijnsd gedistilleerd per jaar per hoofd der bevolking 
sinds 1890 voortdurend minder wordt, zou men verkeerd 
doen, zooals de heer v. d. Meulen blijkens het boven 
meegedeelde werkelijk doet, die vermindering op rekening 
te schuiven van de verminderde welvaart hier te lande. 
Immers uit het afnemen van het aantal banken van 
leening van 1890—1895 met vijf, uit het afnemen van 
het bedrag der onafgeloste voorschotten aan het einde 
van ieder jaar (in 1890 was dit bedrag f 2.628.180; in 
1895 f 2.123.424) per inwoner van f 0.57 in 1890 tot 
f 0.44 in 1895 ; uit de vermeerderde deelneming aan 
spaarbanken (in 1890 bedroegen de inlagen ƒ 29.185.000 
of ƒ6.38 per hoofd der bevolking; in 1895/ 42.533.000 of 
/ 8.75 per hoofd ; in 1890 bedroeg het aantal spaarbank- 
boekjes aan het einde vanhetjaar 583.798 of 128 op 1000 
inwoners; in 1890 844.555 of 174 op 1000 inwoners), — 
uit al deze gegevens blijkt, dat de welvaart in ons land 
gedurende die jaren niet achteruit is gegaan. Waarom 
dan geen vermeerderd drankgebruik? 

In sommige streken van ons land is het drankverbruik 
ook werkelijk toegenomen, maar in groszen und ganzen 
was er zooals wij zagen achteruitgang im de consumptie, 
al was de vermindering weinig, te constateeren. 

Verklaring: er was wel meerdere welvaart, maar 
minder geld voor drank disponibel. Uit het feit, dat er 
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minder beleend en meer gespaard werd, volgt, dat 
althans zij, die minder beleenden en meer spaarden, 
minder geld in handen hadden en dientengevolge minder 
geld aan drank konden besteden. 

Een tegenstander van den laatsten tijd van onze 
Drankwet is Mr. A. Tak in zijn brochure : Alkoholisme 
en Wetgeving (1898). Ook hij is het op p. 21 niet eens 
met de bewering van Mr. J. Krüseman, dat na 1881 een 
groote malaise zich voordeed in ons land en dientenge- 
volge minder alkohol verbruikt werd. 

Mr. Tak weerlegt dit, of liever meent dit te weer- 
leggen met te zeggen, dat sinds 188? het aantal HL. 
voortdurend steeg. Meent dit te weerleggen, zei ik ; 
immers de schrijver ziet geheel en al over het hoofd, 
dat men dan eerst van vermeerdering van gebruik kan 
spreken, niet wanneer het totale gebruik, maar wanneer 
het gebruik per hoofd der bevolking vermeerderd is. En 
wat zien we nu, en wat leert de door heni even van 
te voren meegedeelde Statistiek? Dat wel het totaal 
aantal HL. gedistilleerd met jh 24.000 HL. vermeerderd 
is, maar dat na 1891 eene gestadige daling is waar te 
nemen in het verbruik per hoofd der bevolking. 

Zijn kritiek op de stelling van den heer Krüseman is 
dus onjuist. 

We hebben nu achtereenvolgens de revue laten pas- 
seeren de voor- en tegenstanders van het stelsel van 
drankbestrijding, neergelegd in onze wet. 

Wij hebben meegedeeld, wat zij dachten omtrent de 
resultaten van het preventieve systeem : beperking van 
drankmisbruik door beperking van drankgelegenheden. 

Het wordt tijd, dat ik zelf partij ga kiezen en mijne 
meening ga toehchten. En dan aarzel ik geen oogenblik 
mij te scharen onder de tegenstanders, onder hen, die 
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meenen, dat beperking van kroegenaantal op de wijze, 
zooals zij in onze Drankwet geschiedt, nooit eene ernstige 
drankbestrijding kan zijn. Ik dien deze zienswijze nader 
te toetsen aan de resultaten, door oöze wet opgeleverd. 

Ik ga hierbij niet te werk op de wijze, gevolgd door 
mr. Goeman Borgesius en vele anderen, die n.1. alleen 
letten op het cijfer per hoofd der bevolking, verkregen 
door het aantal HL. veraccijnsd gedistilleerd te deelen 
door de gansche Nederlandsche bevolking. Deze methode, 
al leert ze, dat een luttele vermindering per hoofd van 
af de invoering der Drankwet tot op heden plaats had, 
zoo gering, dat er zelfs heden enorm veel alkohol wordt 
verbruikt en wij het volle recht blijven hebben van het 
schrikkelijk drankmisbruik in Nederland te spreken (Neder- 
land neemt nog altijd een der voorste plaatsen in de 
gelederen der drinkende natiën in), deze methode, zeg ik, 
lijkt mij onzuiver. 

Men houdt immers, wanneer men de gansche bevolking 
bij elkaar neemt, geen rekening met de verschillende 
faktoren, die een gunstigen invloed hebben op het gering 
verbruik van alkohol of die gebonden zijn aan een be- 
paalde streek van ons vaderland. 

Wanneer we b.v. zien, dat in 1895 in Gelderland het 
verbruik per hoofd was 8.35 L., in Noord-Holland 10.30 
L., in Zeeland 5.77 L., in Friesland 6.31 L., in Overijsel 
9.63 L., in Drente 7.70 L., in Limburg 3.57 L , in Zuid- 
Holland 9.72 L., in Groningen 10.96 L., in Utrecht 
10 L., in Noord-Brabant 7.06 L., en wij dan zeggen: 
dus het gemiddelde per hoofd der gansche bevolking 
in Nederland bedroeg 8.66 L., moeten we niet ver- 
geten, dat dit cijfer ergansch anders zou uitzien, veel 
hooger zou zijn, als Limburg, zooals vóór 1841, niet 
tot Nederland behoorde. Doordat in Limburg buitenge- 
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woon weinig gedronken wordt in vergelijking met elders, 
wordt het cijfer van geheel Nederland lager gehouden 
dan het zonder Limburg zou zijn geweest. In de ver- 
schillende provincies doen zich verschillende omstandig- 
heden voor, die alle invloed op het verbruikscijfer doen 
gevoelen. En in die provincies doen zich in verschillende 
gemeenten weer opnieuw omstandigheden van allerlei 
aard voor, die een invloed ten goede of ten kwade hebben 
op het drankverbruik. Zoo zal in de eene gemeente de 
drankbestrijding beter zijn georganiseerd en meer deel- 
neming ondervinden ; zoo zullen fabrieksplaatsen en hoofd- 
plaatsen kunnen wijzen op groote alkoholconsumptie. 
Met al deze faktoren moet rekening gehouden worden. 

Om dus een eenigszins zuiverder overzicht te hebben 
over de werking der Drank we t^ moeten we het alkohol- 
verbruik van verschillende gemeenten ieder op zich zelve 
in verschillende jaren sinds de Drankwet nagaan en 
vergelijken met het kroegenaantal daar ter plaatse. Dan 
eerst kunnen we een juister oordeel vellen over de 
resultaten, verkregen door de wet, dan wanneer we met 
het geheele Rijk te rade gaan. 

Het vergelijken van provincies die een kleiner grond- 
gebied beslaan, is al beter. Maar het vergelijken van 
elke gemeente op zich zelf dunkt mij het zuiverste. Men 
laat dan vanzelffaktoren, die in andere gemeenten werken, 
buiten beschouwing. 

Daarom lijkt het mij onjuist te spreken, zooals mr. 
Snijder van Wissenkerke deed op het 4e congres inter- 
national van 1893 in Den Haag, (zie boven p. 190): 

„Il faut généraliser, et alors on verra comme une 
„vérité incontestable que la consommation par tête, la- 
„quelle était avant la loi de 9.8 litres, est devenue de 
„8.7 litres." 
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Maar even verkeerd zou het zijn verschillende provin- 
cies of gemeenten met elkaar te gaan vergelijken, daar 
de locale omstandigheden hier weder geheel anders zijn 
dan elders. Wij zullen dus een voor een verschillende ge- 
meenten behandelen, nagaan hoever haar kroegenaantal 
verminderd is en of tegelijkertijd een vermindering in de 
drankconsumptie heeft plaats gegrepen. Blijkt nu uit de 
officieele statistieken, dat die vermindering niet altijd aan- 
wezig is, dat daarentegen dikwijls een vermeerdering van 
drankverbruik in den loop der jaren gedurende de werking 
der Nederlandsche Drankwet heeft plaats gehad, dan 
kunnen wij terecht het ideaal, dat de regeering in 1881 
zich voor oogen stelde, niet verwezenlijkt noemen. (1) 

Na afloop van het onderzoek van dit dorre cijfermateriaal, 
waaraan evenwel niet te ontkomen valt, wanneer we de 
zaak eenigszins grondig willen bestudeeren, zullen we nog 
een antwoord geven op de meening, door minister Heems- 
kerk (zie boven p. 189) en anderen voorgestaan, als zou 
men uit de ervaring, in andere landen, waar sterk wer- 
kende maatregelen zijn genomen om het aantal drank- 
winkels te verminderen, opgedaan, moeten afleiden, dat 
er een verhouding bestaat tusschen het aantal drank- 
gelegenheden en de hoeveelheid verbruikt gedistilleerd. 

Vooreerst dus aan de statistiek het woord. 

Deze is zoo officieel mogelijk. De hoeveelheden verbruikt 
gedistilleerd in de verschillende gemeenten en provincies 
ontleende ik aan de Bescheiden betreffende de geldmiddelen 
in het koninkrijk der Nederlanden, het aantal drankgelegen- 



(1) Eindelijk moeten we ook niet vergeten de clandestiene drank- 
winkels, waardoor het feitelijk aantal lang niet oyereenkomt met het 
aantal, door de statistieken aangegeven. We zullen nog nader op dit 
punt terugkomen. 
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heden aan de provinciale verslagen en aan de Staats- 
courant, in welke beide volgens art. 12 lid 2 der Drank- 
wet de opgaven worden opgenomen, die burgemeester 
en wethouders jaarlijks aan Gedeputeerde Staten zenden 
o. a. nopens de in de gemeente bestaande inrichtingen, 
waar krachtens vergunning, sterke drank in het klein 
wordt verkocht ; de opgave van de bevolking op 31 Dec. 
in de verschillende gemeenten vond ik behalve in de 
Jaarcijfers, voor zoover het betrof groote gemeenten o. a. 
ook in de provinciale verslagen en in het Provinciaal 
Blad (o. a. wat betreft de bevolking van Zeeland). 

Die cijfers, die aantoonen, dat het verbruikt gedistilleerd 
per hoofd der bevolking vermeerderd is, terwijl tegelijker- 
tijd het kroegenaantal verminderd is, drukken wij vet af. 

Voorop ga een overzicht van het drankverbruik en het 
kroegenaantal in het geheele rijk van 1882 — 1896. 











Verbruik 




Bevolking 


Aantal 


Op hoeveel 


per hoofd 


Jaren. 


op 


kroegen op 


inwoners 


in Ti. van 




31 Dec. 


31 Dec. 


één kroeg. 


50 pet. 
gedistilleerd. 


1882 


4 172 971 


32422 


129 


9.46 


1883 


4 225065 


30823 


133 


9.36 


1884 


4 278 272 


29 900 


143 


9.16 


1885 


4 336 012 


27 945 


155 


8.99 


1886 


4 390 857 


27107 


161 


9.02 


1887 


4 450 870 


26 921 


164 


8.88 


1888 


4 505 932 


26 623 


169 


8.81 


1889 


4 548 596 


26 374 


172 


8.91 


1890 


4 564 565 


25911 


176 


9. 


1891 


4 621 762 


25 612 


180 


8.93 


1892 


4 669 576 


25 386 


183 


8.94 


1893 


4732 911 


25169 


188 


8.87 


1894 


4 795 646 


24 812 


193 


8.68 


1895 


4 859 451 


24 767 


196 


8.66 


1896 


4 928 658 


24640 


200 


8.45 
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Hieruit blijkt, dat van 31 Dec. 1885 tot 31 Dec. 1892 
het drankverbruik ongeveer stationnair was, zelfs in 
1890 toenam tot 9 L. per hoofd, maar dat na 1892 een 
constante vermindering, zeer geleidelijk, merkbaar is. 
Is die vermindering te danken aan de vermeerdering 
van den accijns van 1892, ingevoerd in 1893, dan zou 
daarmee bewezen zijn, dat van accijns alleen heil is te 
wachten en ware een vermeerdering van accijns na ver- 
loop van een bepaalden tijd de aangewezen weg van 
drankbestrijding. Ongelukkig bleek hierboven bij de 
behandeling der fiscale maatregelen, aangewend ter 
beteugeling van het alkohoUsme, dat een kleine vermeer- 
dering van accijns van een gulden of 3 die gewenschte 
werking ten volle mist. 

Waaraan is dan die achteruitgang tot 8 Va L. per 
hoofd der bevolking te danken? 

Laten wij met de beantwoording dier vraag wachten 
tot wij de statistieken in de verschillende provincies en 
eenige gemeenten hebben nagegaan. 
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NOORD-BRABANT. 



Jaren. 


Bevolking 

op 

31 Dec. 


Aantal 

kroegen op 

31 Deo. 


Op hoeveel 

inwoners 

één kroeg. 


Verbruik van 
gedistilleerd 

per hoofd 
in L. 

è. 50 pot. 


1882 


480996 


5355 


89 


7.22 


1883 


485820 


5084 


95 


6.75 


1884 


491 023 


4919 


99 


7.09 


188Ö 


495 277 


4416 


112 


6.96 


1886 


500315 


4520 


110 


6.61 


1887 


505 380 


4426 


114 


6.79 


1888 


510 249 


4365 


116 


6.80 


1889 


514 278(1) 


4325 


118 


6.74 


1890 


514075 


4242 


121 




6.86 


1891 


516 670 


4187 


123 




6.95 


1892 


519 022 


4166 


124 


6.92 


1893 


524043 


4132 


126 


7.03 


1894 


528 718 


4120 


128 


1 7.11 


1895 


533 477 


4065 


131 


7.05 


1896 


539 725 


4061 


132 







Zooals we uit deze tabel kunnen zien, was het ver- 
bruik in 1895 nog hooger dan in 1888, niettegenstaande 
het kroegenaantal met een duizendtal is afgenomen en 
de bevolking met een 50,000 is toegenomen. 



(1) VolgenB de 10-jarige volkstelling 509028. 
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's-HERTOGENBOSCH. 



Jaren. 


Bevolking 

op 

31 Dec. 


Wette- 
lijk 
maxi- 
mum. 


1^'eitelijk 

aantal op 

31 Dec. 


Op hoeveel 
inwoners 
één kroeg 

(1). 


Verbruik 
per hoofd 

in Ti. 
è. 50 pet. 


1882' 


25124 


62 


265 


94 


15.51 


1883 


25 517 


63 


254 


100 


13.58 


1884 


25 720 


64 


246 


104 


15.92 


1885 


25 591 


63 . 


243 


105 


15.67 


1886 


25 906 


64 


238 


108 


15.39 


1887 


26 359 


65 


237 


111 


15.03 


1888 


26743 


66 


233 


114 


15.14 


1889 


27138 


67 


230 


118 


14.78 


1890 


27 302 


68 


228 


119 


14.53 


1891 


27 594 


68 


228 


121 


14.34 


1892 


28 340 


70 


228 


124 


13.33 


1893 


28823 


72 


227 


126 


14.03 


1894 


28 826 


72 


225 


128 


12.35 


1895 


29 319 


73 


225 


IHO 


13.85 


1896 


29584 


73 


225 


131 





TILBURG. 





Bevolking 


Wette- 

1**1 


Feitelijk 


Op hoeveel 

• 


Verbruik 

1 i* 1 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(1). 


k 50 pet. 


1882 


29 840 


74 


279 


106 


9.47 


1883 


30 344 


75 


230 


131 


9.00 


1884 


30904 


77 


231 


133 


9.42 


1885 


31 424 


78 


214 


146 


9.41 


1886 


32 016 


80 


210 


152 


9.42 


1887 


32 451 


81 


210 


154 


9.61 


1888 


33177 


82 


208 


159 


8.97 


1889 


33 905 


84 


206 


164 


8.17 


1890 


34 492 


86 


205 


168 


8.79 


1891 


34 955 


87 


203 


172 




8.53 


1892 


35 068 


87 


202 


173 




891 


1893 


35 586 


88 


201 


177 




9.12 


1894 


36 275 


90 


200 


181 




9.67 


1895 


36839 


92 


197 


187 





1896 


37 546 


93 


208 


180 




^— 



(1) Volgens de wet 1 op 400. 
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BREDA. 





Bevolking 


Wette- 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 

1 ^1 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(1). 


è, 50 pet. 


1882 


18 324 


61 


176 


104 


15.00 


1883 


18 881 


62 


162 


116 


14.80 


1884 


19466 


64 


160 


121 


15.38 


1885 


19 947 


66 


159 


125 


15.29 


1886 


20321 


66 


158 


128 


14.88 


1887 


20 849 


66 


162 


128 


15.03 


1888 


21335 


66 


156 


136 


14.91 


1889 


22176 


66 


155 


143 


14.75 


1890 


22 536 


66 


1'A 


146 


14.58 


1891 


22 987 


66 


151 


152 


15.06 


1892 


23 488 


66 


151 


155 


1467 


1893 


23 883 


66 


149 


160 


14.60 


1894 


24 397 


66 


149 


163 


14.78 


1895 


24651 


66 


150 


164 


14.11 


1896 


25168 


66 


149 


168 





EINDHOVEN. 





Bevolking 


Wette- 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 

1 j? 1 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hooid 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(2). 


è 50 pet. 


1882 


4036 


16 


65 


62 


18.19 


1883 


4178 


16 


62 


67 


16.75 


1884 


4 412 


17 


63 


70 


18.30 


1885 


4 441 


17 


62 


71 


15.94 


1886 


4 347 


17 


62 


70 


17.29 


1887 


. 4 399 


17 


62 


70 


17.72 


1888 


4 436 


17 


62 


71 


17.10 


1889 


4 565 


18 


61 


74 


17.47 


1890 


4 512 


18 


62 


72 




16.86 


1891 


4506 


18 


62 


72 




17.71 


1892 


4 520 


18 


62 


72 ; ' 


17.66 


1893 


4 554 


18 


61 


74 \ 18.38 


1894 


4549 


18 


61 


74 


18.26 


1895 


4 565 


18 


60 


76 


( 19.46 


1896 


4601 


18 


60 


76 







(1) Volgens de wet 1 op 300; na i886 : 1 op 400 met inachtneming 
van art. 2 al. 6. 

(2) Volgens de wet : 1 op 250. 
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HELMOND. 





Bevolking 


Wette- 

1 • • 1 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


mwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


o 

(1). 


è 50 pet. 


1882 


7772 


31 


87 


89 


11.77 


1883 


7844 


31 


79 


99 


11.43 


1884 


8097 


32 


80 


101 


12.70 


1885 


8256 


33 


77 


107 


12.47 


1886 


8437 


33 


77 


109 


12.13 


1887 


8598 


34 


77 


111 


12.51 


1888 


8801 


35 


77 


114 


12.23 


1889 


9029 


36 


77 


117 


/ 12.74 


1890 


9284 


37 


77 


120 


12.44 


1891 


9328 


37 


77 


121 


12.81 


1892 


9493 


37 


76 


124 


12.96 


1893 


9579 


38 


78 


122 


12.84 


1894 


9766 


39 


78 


125 


12.76 


1895 


9921 


39 


75 


132 


13.19 


1896 


10187 


39 


75 


135 


1 



GEERTRUIDENBERG. 





Bevolking 


Wette- 


Feitelijk 


Op hoeveel 

• 


Verbruik 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


o 


èi 50 pet. 


1882 


2039 


8 


31 


65 


12.55 


1883 


2075 


8 


31 


66 


12.69 


1884 


2129 


8 


31 


68 


14.30 


1885 


2121 


8 


30 


70 


14.15 


1886 


2088 


8 


29 


71 


13.94 


1887 


2066 


8 


29 


71 


14.93 


1888 


2105 


8 


29 


72 


; 14.85 
\ 14.69 


1889 


1980 


7 


30 


66 


1890 


2036 


8 


29 


70 


14.66 


1891 


2029 


8 


29 


69 


15.05 


1892 


2040 


8 


29 


70 


14.71 


1893 


2041 


8 


29 


70 


15.66 


1894 


2045 


8 


29 


70 


11.21 


1895 


2047 


8 


27 


75 


' 15.94 


1896 


2074 


8 


27 


76 





(1) Volgens de wet 1 op 250. 
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Van Noord-Brabant, dat een schitterend démenti gaf 
aan hen, die in kroegenbeteugeling het middel ytar i^oxrjp 
tot drankbestrijding meenen te zien, gaan wij over naar 
Gelderland, dat, hoewel niet zulke schlagende cijfers, 
toch eenig bewijs oplevert voor de stelling: geen ver- 
band tusschen kroegenvermindering en drankgebruik. 

GELDERLAND. 



Jaren. 


Bevolking 
op 


Aantal 
kroegen op 


Op hoeveel 
inwoners 


Verbruik van 

gedistilleerd 

per hoofd 




31 Dec. 


31 Dec. 


één kroeg. 


in L. 
h 50 pet. 


1882 


481 530 


3426 


140 


9.15 


1883 


485 425 


3391 


143 


8.83 


1884 


490905 


3282 


149 


8.84 


1885 


496 538 


3145 


157 


8.70 


1886 


502049 


3064 


163 


8.52 


1887 


507 529 


3035 


167 


8.50 


1888 


511 273 


3014 


169 


1 8.31 


1889 


515026(1) 


2988 


172 




8.31 


1890 


515 938 


2943 


175 




l 8.36 


1891 


520 228 


2912 


178 


l 8.39 


1892 


523 039 


2893 


180 


8.22 


1893 


528 276 


2872 


183 




8.43 


1894 


534737 


2857 


187 


^ 8.44 


1895 


540 937 


2839 


190 


8.33 


1896 




2819 






__ 



(1) Volgens de volkstelling van 1889 512074. 
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ARNHEM. 





Bevolking 


Wette- 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(1). 


k 50 pet. 


1882 


43 872 


109 


324 


135 


17.91 


1883 


44 436 


111 


307 


144 


17.04 


1884 


45 377 


114 


297 


152 


17.26 


1885 


46 237 


115 


281 


164 


17.16 


1886 


47 287 


118 


280 


168 


16.82 


1887 


48300 


120 


277 


174 


16.10 


1888 


49014 


122 


276 


177 


15.96 


1889 


50005 


125 


274 


182 


15.89 


1890 


50191 


125 


271 


185 


1 15.71 


1891 


51105 


125 


265 


192 


15.73 


1892 


51687 


125 


261 


198 


15.17 


1893 


52 582 


125 


258 


203 


( 15.95 


1894 


53 239 


125 


255 


208 


15.15 


1895 


54180 


125 


254 


213 


15.- 


1896 

















NIJMEGEN 





Bevolking 


Wette- 


Feitelijk 


Op hoeveel 

• 


Verbruik 
1 /* t 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(2). 


è 50 pet. 


1882 


27 522 


68 


262 


105 


18.13 


1883 


28 204 ■ 


70 


253 


111 


16.73 


1884 


28793 


71 


246 


117 


1 15.68 


1885 


29 710 


74 


237 


125 


15.96 


1886 


30 372 


75 


236 


128 


16. 


1887 


31 113 


77 


234 


132 


15.53 


1888 


31742 


79 


234 


135 


15.91 


1889 


32 326 


80 


234 


138 


15.56 


1890 


32 618 


81 


233 


139 


, 15.32 


1891 


32 990 


82 


233 


141 


15.09 


1892 


34128 


85 


233 


146 


15.08 


1893 


34 671 


86 


232 


149 


14.72 


1894 


35 795 


89 " 


231 


154 


14.90 


1895 


37 008 


92 


231 


160 


14.81 


1896 
















(1) Volgens de wet 1 op 400 en na 1890 1 op 500 met inachtneming 
van art. 2 al. 6. 

(2) Volgens de wet 1 op 400. 
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ZUTFEN. 





Bevolking 


Wette- 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec 


mum. 


31 Dec. 


(!)• 


h 50 pet. 


1882 


15183 


50 


110 


138 


15.72 


1883 


15 336 


51 


107 


143 


16.39 


1884 


15 656 


52 


103 


152 


16.63 


1885 


15 966 


53 


98 


162 


15.72 


1886 


16 219 


54 


98 


165 


15.08 


1887 


16 357 


54 


97 


168 


15.11 


1888 


16 884 


56 


97 


174 


13.81 


1889 


17 004 


56 


96 


177 


13.74 


1890 


17189 


57 


96 


179 


1 13.27 


1891 


17 358 


57 


96 


180 


14.30 


1892 


17 789 


59 


96 


185 


. 13.42 


1893 


17 800 


59 


96 


185 


13.71 


1894 ■ 


17 987 


59 


96 


187 


13.89 


1895 


18101 


60 


96 


188 


i 13.58 



STAD-DOETINCHEM. 



Jaren. 


Bevolking 
op 


Wette- 
lijk 
maxi- 


Feitelijk 
aantal op 


Op hoeveel 
inwoners 
één kroeg 


Verbruik 

per hoofd 

in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(2). 


k 50 pot. 


1882 


3021 


12 


25 


120 


12.45 


1883 


3 056 


12 


29 


105 


10.05 


1884 


3196 


12 


28 


114 




13.49 


1885 


3 374 


13 


26 


129 




13.16 


1886 


3471 


13 


26 


133 




13.32 


1887 


3 399 


13 


26 


130 




12.43 


1888 


3 529 


14 


26 


135 


/ 12.33 


1889 


3 519 


14 


2& 


135 


\ 11.50 


1890 


3 615 


14 


26 


139 




12.70 


1891 


3 692 


14 


26 


142 




13.43 


1892 


3748 


14 


26 


144 




13.03 


1893 


3794 


15 


26 


145 




13.19 


1894 


3 784 


15 


26 


145 


1 14.33 


1895 


3780 


15 


26 


145 




13.70 



{{) Volgens de wet 1 op 300. 
(2) Volgens de wet 1 op 250. 
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ZUID-HOLLAND. 



Jaren. 


Bevolking 
op 


Aantal 
kroegen op 


Op hoeveel 
inwoners 


Verbruik van 

gedistilleerd 

per hoofd 




31 Dec. 


31 Dec. 


één kroeg. 


in L. 
k 50 pet. 


1882 


851895 


5223 


163 


11.84 


1883 


-865 406 


4933 


175 


11.36 


1884 


878 894 


4844 


181 


1095 


1885 


896 585 


4625 


193 


10.69 


1886 


911 534 


4277 


213 


10.48 


1887 


927 209 


4432 


209 


10.39 


1888 


943 495 


4382 


215 


10.28 


1889 


957 834 (1) 


4344 


220 


10.14 


1890 


966999 


4303 


224 




10.27 


1891 


987 342 


4277 


230 


< 


10.24 


1892 


1002 144 


4241 


236 


10.13 


1893 


1021 435 


4210 


242 


10.25 


1894 


1041 865 


4182 


249 


10.10 


1895 


1061 828 


4165 


254 


9.72 


1896 


1082 678 


4143 


261 




^.^ 



(1) Volgens de volkstelling 949641. 
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•s-GRAVENHAGE. 





Bevolking 


Wette- 

1 ««i 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


mwoaers 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec 


mum. 


31 Dec. 


(1). 


è 50 pet. 


1882 


127 931 


255 


801 


159 


17.29 


1883 


131 417 


262 


768 


171 


16.46 


1884 


134 552 


269 


747 


180 


15.59 


1885 


138 696 


277 


718 


193 


15.55 


1886 


143 626 


287 


699 


205 


15.34 


1887 


149 447 


298 


697 


214 


15.34 


1888 


153440 


306 


679 


225 


14.64 


1889 


156 497 


312 


669 


230 


1 14.03 


1890 


160 531 


321 


658 


243 


13.79 


1891 


165 560 


331 


650 


254 


13.90 


1892 


169 828 


339 


644 


263 


14.11 


1893 


174790 


349 


644 


271 


14.50 


1894 


180454 


360 


641 


281 


14.05 


1895 


185 744 


371 


639 


290 


13.03 


1896 


191530 


383 


640 


296 






ROTTERDAM. 





Bevolking 


Wette- 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 

1 n 1 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(2). 


k 50 pet. 


1882 


162 140 


324 


1018 


159 


17.58 


1883 


166002 


330 


1019 


162 


16.86 


1884 


169 477 


338 


962 


176 


15.99 


1885 


173 884 


347 


885 


196 


15.51 


1886 


190545 


380 


933 


204 


, 14.55 


1887 


193 658 


387 


923 


209 


14.41 


1888 


197 724 


395 


917 


215 


) 14.59 


1889 


203472 


406 


909 


223 


14.56 


1890 


209134 


418 


904 


231 


/ 14.87 


1891 


216 677 


433 


899 


241 


14.66 


1892 


222 233 


444 


892 


249 


14.27 


1893 


228 597 


457 


872 


262 


14.35 


1894 


234 916 


469 


864 


271 


14.26 . 


1895 


276337 


(2)552 


(2) 967 


285 


12.57 


1896 


286 105 


572 


963 


295 





De groote daling in het verbruik van 14.26 L. per hoofd in 1894 op 
12.57 L. per hoofd in 1895 is te danken aan de uitbreiding van 
Rotterdam over de omliggende dorpen. 

(1) Volgens de wet 1 op 500. 

(2) Tengevolge van de vereeniging met Oud-Kralingen en Oud-Charlois. 

14 
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LEIDEN. 





Bevolking 


Wette- 

1 • «^ 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 

1 ^1 


Jaren. 


op 


Ujk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(1). 


èi 50 pet. 


1882 


42167 


105 


271 


155 


16.99 


1883 


42 965 


107 


258 


166 


17.21 


1884 


43 822 


109 


253 


173 


16.72 


1885 


44 650 


111 


246 


181 • 


16.40 


1886 


45511 


113 


238 


191 


16.05 


1887 


46079 


115 


237 


194 


15.73 


1888 


46379 


115 


235 


197 


15.39 


1889 


46 329 


115 


234 


197 


15.02 


1890 


43 510 


108 


234 


181 


16.26 


1891 


43 958 


109 


232 


189 


15.90 


1892 


44199 


110 


230 


192 


15.77 


1893 


44340 


110 


228 


194 


15.35 


1894 


44 734 


111 


226 


197 


15.32 


1895 


44 714 


111 


223 


200 


15. 


1896 


53 368 


111 


(2)244 


218 





DORDRECHT. 





Bevolking 


Wette- 

1 • «1 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(1). 


k 50 pet. 


1882 


28295 


70 


258 


111 


16.02 


1883 


28764 


71 


246 


116 


15.99 


1884 


29 214 


73 


289 


122 


15.17 


1885 


29 880 


74 


231 


128 


14.60 


1886 


30360 


75 


216 


140 


13.56 


1887 


31067 


77 


216 


143 


13.76 


1888 


31729 


79 


215 


147 


13.74 


1889 


32428 


81 


215 


150 


13.14 


1890 


32 934 


82 


213 


154 


18.01 


1891 


38508 


83 


208 


161 


12.80 


1892 


34125 


85 


206 


165 


12.52 


1893 


34 847 


87 


206 


168 




1894 


35552 


88 


205 


173 




1895 


36089 


90 


204 


176 




1896 


36687 


91 


202 


181 





(1) Volgens de wet 1 op 400. 

(2) Waarvan 20 bij de grenswijziging van de naburige gemeenten 
overgenomen. 
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n 


DELHT. 






Bevolking 


Wette- 
1 • • 1 


Feitelijk 


Op hoevee 

• 


l Verbruik 


Jaren 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
m 1/. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


o 

(!)• 


k 50 pet. 


1882 


26 640 


66 


178 


149 


16.21 


1883 


26599 


66 


179 


148 


14.58 


1884 


27 241 


68 


179 


152 


14.58 


1885 


27131 


67 


175 


155 


14.11 


1886 


27 372 


68 


174 


156 


14.72 


1887 


27 591 


68 


176 


156 




/ 14.19 


1888 


27 997 


69 


174 


160 




14.17 


1889 


28535 


71 


175 


163 


1 14.39 


1890 


29021 


72 


173 


170 


14.32 


1891 


30080 


75 


173 


173 


! 14.31 


1892 


30399 


75 


173 


175 


13.89 


1893 


31125 


77 


173 


179 


13.78 


1894 


31529 


78 


173 


181 


13.61 


1895 


31964 


79 


173 


184 


13.06 


1896 


32 021 


80 


169 


189 








SC. 


HIEDAM. 






Bevolking 


Wette- 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(1). 


è. 50 pet. 


1882 


24156 


60 


94 


256 


7.89 


1883 


24196 


60 


90 


268 


6.95 


1884 


24 503 


61 


89 


275 


6.91 


1885 


24 844 


62 


81 


306 


6.31 


1886 


24806 


62 


81 


305 


6.72 


1887 


25069 


62 


80 


313 


6.14 


1888 


25428 


63 


80 


317 


' 


5.81 


1889 


25 620 


63 


80 


320 




5.76 


1890 


25 260 


63 


79 


319 




6.12 


1891 


25 371 


63 


79 


321 


5.59 


1892 


25 280 


63 


79 


320 


5.49 


1893 


25573 


63 


75 


340 


7.43 


1894 


25 983 


64 


75 


346 


4.99 


1895 


26 233 


65 


76 


345 


4.69 


1896 


26627 


66 


74 


359 







Merkwaardig, dat in de stad, befaamd door haar jenever branderij en, 
het kroegenaantal nagenoeg overeenkomt met het getal, door de wet 
vereisoht, en verder, dat het verbruik daar doorloopend veel lager is 
dan in de andere groote steden van Zuid-Holland. Tooh ook hier ziet 
men duidelijk, dat de schommelingen in het verbruik geen gelijken 
tred houden met de vermindering van het aantal drankgelegenheden. 

(1) Volgens de wet 1 op 400. 



212 



NOORD-HOLLAND. 



Jaren. 


Bevolking 

op 
31 Dec. 


Aantal 

kroegen op 

31 Dec. 


Op hoeveel 

inwoners 

één kroeg. 


Verbruik van 
gedistilleerd 

per hoofd 
in L. 

è. 50 pet. 


1882 


732 692 


4253 


172 


12.87 


1883 


750419 


4364 


171 


12.55 


1884 


761 772 


4182 


181 


12.38 


1885 


773 539 


3979 


194 


11.90 


1886 


786 116 


3971 


197 


11.71 


1887 


803 460 


3941 


203 


11.83 


1888 


819 283 


3897 


210 


11.53 


1889 


831 395 (1) 


3868 


214 


11.27 


1890 


844 488 


3827 


220 


11.20 


1891 


860 742 


3808 


226 


11.32 , 


1892 


877 896 


3783 


232 


10.83 


1893 


895 080 


3756 


238 


10.45 


1894 


906136 


3744 


242 


10.30 


1895 


919511 


3713 


247 




1896 


933 692 


3692 


252 


_^ 



(1) Volgens de volkstelling 829 489. 
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AMSTERDAM, 





Bevolking 


Wette- 

1 • «i 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(1). 


è, 50 pet. 


1882 


350 302 


700 


1657 


211 


16.28 


1883 


361 314 


722 


1572 


229 


16.04 


1884 


366 657 


733 


1569 


233 


15.80 


1885 


372 314 


744 


1558 


238 


15.24 


1886 


378690 


757 


1535 


246 


15.12 


1887 


390000 


780 


1526 


255 


15.49 


1888 


399 104 


798 


1506 


265 


14.97 


1889 


408061 


816 


1496 


272 


14.50 


1890 


417 542 


825 


1484 


281 


14.33 


1891 


426798 


853 


1483 


287 


14.17 


1892 


437 892 


875 


1473 


297 


14.09 


1893 


446657 


893 


1459 


306 


13.43 


1894 


450189 


900 


1453 


309 


13.00 


1895 


484980 


969 


1441 


336 


12.96 


1896 


494 189 


988 


(2) 1502 


329 





HAARLEM. 





Bevolking 


Wette- 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(3). 


è, 50 pet. 


1882 


42083 


105 


235 


179 


15.37 


1883 


43 961 


109 


227 


193 


14.77 


1884 


45 619 


114 


222 


205 


14.49 


1886 


46730 


116 


215 


217 


13.81 


1886 


48159 


120 


214 


225 


13.96 


1887 


49 713 


124 


213 


233 


/ 13.53 


1888 


50 974 


125 


212 


240 


12.98 


1889 


52155 


125 


208 


250 


12.84 


1890 


51626 


125 


208 


248 


13.39 


1891 


53 692 


125 


207 


259 


13.55 


1892 


55 311 


125 


206 


268 


13.42 


1893 


56 803 


126 


203 


279 


13.14 


1894 


58 390 


125 


200 


291 


12.54 


1896 


59 654 


125 


201 


291 


12.44 


1896 


60788 


125 


200 


303 





(1) Volgens de wet 1 op 500. 

(2) TengOYolge van grenayerandering. 

(3) Volgens de wet 1 op 400, na 1888 1 op 500 met inachtneming 
van art. 2 al. 6. 
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DEN HELDER. 





Bevolking 


Wette- 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 
1 /? j 


Jaren. 


op 


lijk 

maxi- 


aantal op 


mwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




81 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(!)• 


è, 50 pet. 


1882 


20039 


50 


174 


115 


14.47 


1883 


20165 


50 


168 


120 


14.07 


1884 


20 542 


53 


164 


125 


13.94 


1885 


21109 


53 


158 


133 


13.00 


1886 


21545 


53 


156 


138 


12.42 


1887 


22134 


55 


154 


143 


12.59 


1888 


22716 


56 


154 


147 


11.75 


1889 


22 985 


57 


154 


149 


11.69 


1890 


22737 


56 


152 


149 


11.13 


1891 


23 145 


57 


147 


157 


11.59 


1892 


23709 


59 


145 


163 


11.11 


1893 


24 395 


60 


141 


173 


10.81 


1894 


25 254 


63 


139 


181 


9.90 


1895 


25174 


62 


136 


185 




1896 





62 


135 


— 






ALKMAAR. 





Bevolking 


Wette- 

1 ••! 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 

1 /> 1 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(2). 


èi 50 pet. 


1882 


14047 


46 


161 


87 


14.74 


1883 


14 365 


47 


159 


90 


14.20 


1884 


14576 


48 


153 


95 


13.85 


1885 


14 884 


49 


144 


103 


13.70 


1886 


14 966 


49 


140 


106 


12.61 


1887 


15 229 


50 


140 


108 


12.60 


1888 


15 500 


51 


138 


112 


12.49 


1889 


15 707 


52 


136 


115 


(11.62 


1890 


15 648 


52 


135 


115 


11.63 


1891 


15 854 


52 


133 


119 


1 12.35 


1892 


16 314 


54 


131 


124 


12.57 


1893 


16 760 


55 


131 


127 


11.97 


1894 


16 948 


56 


131 


129 


11.32 


1895 


17087 


56 


131 


130 




1896 


17 349 


57 


129 


134 






(1) Volgens de wet 1 op 400. 

(2) Volgens de wet 1 op 300. 
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HOORN. 





Bevolking 


Wette- 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 

1 i* 1 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


mwoners 
één kroeir 


per hoofd 
in L. 




31 Deo. 


mum. 


31 Dec. 


(1). 


k 50 pet. 


1882 


10629 


35 


113 


94 


15.63 


1883 


10 815 


36 


110 


98 


14.34 


1884 


10 950 


36 


106 


103 


14.03 


1885 


10 944 


36 


100 


109 


13.67 


1886 


10664 


35 


99 


106 


12.89 


1887 


11073 


36 


99 


111 


14.33 


1888 


11311 


37 


99 


114 


12.91 


1889 


11033 


36 


96 


114 


12.28 


1890 


10922 


36 


96 


113 


12.90 


1891 


10848 


36 


95 


114 


13.06 


1892 


10649 


35 


92 


115 


12.49 


1893 


10 725 


35 


90 


119 


12.63 


1894 


10 748 


35 


89 


120 


12.14 


1895 


10667 


35 


88 


121 




1896 








87 







BEVERWI.JK. 





Bevolking 


Wette- 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 

1 /» •» 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hooid 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(2). 


k 50 pet. 


1882 


3845 


15 


26 


147 


14..55 


1883 


3808 


15 


24 


158 


13.60 


1884 


3883 


15 


23 


168 


13.78 


1885 


4019 


16 


23 


174 


12.75 


1886 


4025 


16 


22 


182 


, 11.85 


1887 


4055 


16 


21 


193 


11.97 


1888 


4114 


16 


21 


195 


12.70 


1889 


4114 


16 


21 


195 


11.10 


1890 


4206 


16 


21 


200 


12.78 


1891 


4364 


17 


21 


207 


12.01 


1892 


4435 


17 


21 


211 


12.89 


1893 


4580 


18 


21 


218 


13.41 


1894 


4707 


18 


21 


224 


12.91 


1895 


4862 


19 


21 


231 


1 13.30 



(1) Volgens de wet 1 op 300. 

(2) Yolgens de wet 1 op 250. 
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BUSSUM. 



1 


Bevolking 


Wette- 


Feitelijk 


Op hoeveel 

• 


Verbruik 

1 i* 1 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hooid 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


o 

(1). 


k 50 pet 


1882 


2251 


9 


, 15 


150 


14.98 


1883 


2893 


9 


15 


159 


13.97 


1884 


2668 


10 


15 


177 


14.36 


1885 


2749 


10 


15 


183 


14.39 


1886 


2933 


11 


14 


209 


13.59 


1887 


3164 


12 


14 


226 


11.82 


1888 


3347 


13 


13 


257 


11.37 


1889 


3395 


13 


13 


261 


/ 10.81 


1890 


3618 


14 


14 


258 


11.21 


1891 


3835 


15 


16 


255 


\ 12.61 


1892 


4004 


16 


15 


266 


12.98 


1893 


4373 


17 


16 


273 


13.97 


1894 


4771 


19 


18 


265 


r3.70 


1895 


5083 


20 


20 


254 


13.70 


1896 




20 


20 




\ 



(1) Volgens de wet 1 op 250. 
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ZEELAND. 



Jaren. 


Bevolking 
op 


Aantal 
kroegen op 


Op hoeveel 
inwoners 


Verbruik van 

gedistilleerd 

per hoofd 




31 Deo. 


31 Deo. 


één kroeg. 


in L. 
k 50 pet. 


1882 


190757 


1619 


117 


6.11 


1883 


192 137 


1539 


124 


5.90 


1884 


193965 


1488 


130 


6.04 . 


1885 


196373 


1390 


141 


5.67 


1886 


198 567 


1338 


148 


5.59 


1887 


200602 


1320 


151 


5.59 


1888 


201847 


1309 


154 


/ 5.51 


1889 


201 667 (1) 


1294 


155 


5.59 


1890 


200792 


1258 


159 


5.75 


1891 


202096 


1237 


163 


{ 5.87 


1892 


202709 


1212 


168 




5.82 


1893 


204561 


1191 


171 




5.81 


1894 


207 228 


1187 


174 


^ 5.86 


1895 


209 546 


1171 


178 


5.77 


1896 


211 617 


1165 


181 







1) Volgens de volkstelling 199 234. 
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MIDDELBURG. 





Bevolking 


Wette- 

1**1 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 

1 /* 1 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(1). 


k 50 pet. 


1882 


16006 


53 


136 


117 


12.14 


1883 


16098 


63 


126 


127 


11.82 


1884 


16288 


54 


126 


129 


12.02 


1885 


16 340 


54 


115 


142 


, ri.72 


1886 


16 378 


54 


113 


144 


11.75 


1887 


16456 


54 


111 


148 


11.97 


1888 


16 743 


55 


107 


157 


12.30 


1889 


17109 


57 


107 


159 


12.52 


1890 


17 362 


57 


107 


162 


12.75 


1891 


17 559 


58 


107 


164 


12.58 


1892 


17 740 


59 


105 


168 


12.49 


1893 


17 932 


59 


105 


170 


12.52 


1894 


18173 


60 


105 


173 


\ 12.94 


1895 


18467 


61 


104 


177 


12.45 


1896 


18477 


61 









VLISSINGEN. 





Bevolking 


Wette- 

1**1 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 

1 Pt 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hooid 
in L. 




31 Dec 


mum. 


31 Dec. 




k 50 pet. 


1882 


10966 


36 


81 


135 


12.24 


1883 


11511 


38 


78 


147 


12.86 


1884 




38 


75 


153 


12.80 


1885 


11681 


38 


70 


166 


1 8.99 


1886 


12005 


40 


66 


181 


9.90 


1887 


12565 


41 


63 


199 


10.27 


1888 


12 793 


42 


63 


203 


10.09 


1889 


13165 


43 


64 


205 


10.52 


1890 


13 634 


45 


65 


205 


1 10.65 


1891 


14091 


46 


64 


220 


10.45 


1892 


14595 


48 


62 


235 


10.38 


1893 


15 228 


50 


62 


245 


9.92 


1894 


15 590 


51 


61 


256 


10.12 


1895 


16 393 


54 


61 


268 





1896 







61 








(1) Volgens de wet 1 op 300. 
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2IERIKZEE. 





Bevolking 


Wette- 

1 • • ^ 


Feitelijk 


Op hoeveel 

• 


Verbruik 


Jaren. 


op 


hjk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hooid 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


o 

(1). 


è 50 pet. 


1882 


7046 


20 


63 


111 


13.45 


1883 


7059 


20 


59 


119 


13.28 


1884 





20 


58 




13.41 


1885 


7043 


20 


55 


128 


1305 


1886 


7099 


20 


54 


131 


12.59 


1887 


7155 


20 


54 


132 


12.30 


1888 


7107 


20 


53 


134 


/il.99 


1889 


7060 


20 


54 


130 




12.36 


1890 


6982 


20 


54 


129 




12.54 


1891 


6907 


20 


54 


127 




13.31 


1892 


6939 


20 


51 


136 


13.11 


1893 


6983 


20 


51 


136 


13.47 


1894 


6969 


20 


51 


136 


13.37 


1895 


6979 


20 


51 


136 


14.23 


1896 




20 


51 




\ 


l 



(1) Volgens de wet 1 op 250. 
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UTRECHT. 



Jaren. 


Bevolking 

op 

31 Dec. 


Wette- 

Ujk 
maxi- 
mum. 


Feitelijk 

aantal op 

31 Dec. 


Op hoeveel 
inwoners 
één kroeg. 


Verbruik 
per hoofd 

in L. 
è. 50 pet. 


1882 


200632 


602 


1404 


142 


11.35 


1883 


203 702 


610 


1332 


153 


11.15 


1884 


206702 


610 


1308 


1.58 


11.11 


1885 


209332 


610 


1235 


169 


10.91 


1886 


212454 


633 


1215 


174 


10.88 


1887 


215 958 


644 


1201 


179 


10.82 


1888 


218 638 


650 


1191 


183 


10.46 


1889 


(1) 222 250 


665 


1176 


188 


10.33 


1890 


224001 


670 


1164 


192 


10.31 


1891 


226847 


670 


1153 


198 


10.37 


1892 


229054 


666 


1140 


200 


10.35 


1893 


232 316 


670 


1129 


205 


10.38 


1894 


235 378 


680 


1128 


208 


10.30 


1895 


238 282 


685 


1119 


212 


10.— 


1896 


241 178 


683 


1117 


215 


— 



(1) Volgens de volkstelling 221 007. 
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UTRECHT. 





Bevolking 


Wette- 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 

1 n ^ 


Jaren. 


op 


hjk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


muna. 


31 Dec. 


(1). 


è 50 pet. 


1882 


72 514 


142 


538 


134 


17.04 


1883 


74 363 


145 


518 


143 


16.62 


1884 


75 899 


145 


514 


147 


16.47 


1885 


77431 


145 


492 


157 


16.24 


1886 


79166 


154 


486 


162 


16.35 


1887 


81334 


158 


477 


170 


16.20 


1888 


83 308 


163 


470 


177 


15.70 


1889 


85 254 


162 


464 


183 


14.11 


1890 


86114 


168 


457 


188 


14.97 


1891 


87 910 


172 


450 


195 


15.10 


1892 


89436 


175 


448 


199 


15.13 


1893 


91070 


178 


445 


204 


14.88 


1894 


92 581 


182 


444 


208 


14.75 


1895 


94305 


185 


439 


214 


14.16 


1896 


96349 


188 


444 


217 


— 



AMERSFOORT. 





Bevolking 


Wette- 


FeiteUjk 


Op hoeveel 


Verbruik 

1 1* 1 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(2). 


k 50 pet. 


1882 


14182 


45 


144 


98 


15.81 


1883 


14548 


47 


134 


108 


17.18 


1884 


14854 


47 


131 


113 


16.00 


1885 


14863 


47 


124 


119 


15.64 


1886 


15178 


49 


122 


124 


15.01 


1887 


15 218 


50 


122 


124 


15.05 


1888 


15 244 


50 


122 


124 


14.21 


1889 


15 380 


50 


121 


127 


14.30 


1890 


15 550 


51 


120 


129 


14.57 


1891 


16050 


51 


121 


132 


15.46 


1892 


16449 


50 


121 


135 


15.51 


1893 


16878 


54 


121 


139 


15.96 


1894 


17107 


56 


121 


141 


15.86 


1895 


17 586 


57 


121 


145 


15.05 


1896 


17 919 


. 58 


121 


148 





(1) Volgens de wet 1 op 500. 
{2) 1 op 300. 
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WIJK BIJ DUURSTEDE. 



Jaren. 



Bevolking 

op 

31 Dec. 



Wette- 
lijk 
maxi- 
mum. 



Feitelijk 

aantal op 

31 Dec. 



Op hoeveel 
inwoners 
één kroeg 

(1). 



Verbruik 
per hoofd 

in L. 
è, 50 pet. 



1882 

1883 

1884 

1885 

1886 

1887 

1888 

1889 

1890 

1891 

1892 

1893 

1894 

1895 

1896 



3027 
3018 
3052 
3121 
3154 
3145 
3162 
3117 
3109 
3112 
3124 
3127 
3158 
3157 
3187 



12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 



24 
22 
22 
20 
20 
20 
20 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 



126 
137 
138 
156 
157 
157 
158 
164 
163 
163 
164 
164 
166 
166 
167 



\ 



11.09 
, 10.60 
' 11.43 
11.18 
10.80 
11.26 
11.10 
11.66 
12.00 
12.02 
11.99 
12.36 
11.77 



12.39 



RIJSENBÜRG. 





Bevolking 


Wette- 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 

1 /* 1 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


mwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(1). 


k 50 pet. 


1882 


443 




3 


147 


13.18 


1883 


460 




3 


153 


12.46 


1884 


472 




3 


157 


/ 8.94 


1885 


461 




3 


153 




11.63 


1886 


461 




3 


153 




13.72 


1887 


456 




3 


152 




1 14.50 


1888 


467 




3 


155 




12.47 


1889 


481 




3 


160 


; 12.84 


1890 


476 




3 


158 


11.38 


1891 


480 




2 


240 


1 11.25 


1892 


494 




2 


247 




11.45 


1893 


491 




2 


245 




12.33 


1894 


480 




2 


240 




15.58 


1895 


475 




2 


237 


15.69 


1896 


470 




2 


235 








(1) Volgens de wet 1 op 250. 



j 
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FRIESLAND. 



Jaren. 


Bevolking 
op 


Aantal 
kroegen op 


Op hoeveel 
inwoners 


Verbruik van 

gedistilleerd 

per hoofd 




31 Dec. 


31 Dec. 


één kroeg. 


in L. 
k 50 pet. 


1882 


329 237 


2503 


131 


8.47 


1883 


329130 


2325 


141 


8.11 


1884 


330 866 


2209 


149 


8.11 


1885 


333 435 


2079 


160 


7.73 


1886 


335 597 


2041 


164 


7.50 


1887 


337 591 


2019 


167 


7.47 


1888 


339 030 


2005 


169 


7.29 


1889 


337 507 (1) 


2005 


168 


7.13 


1890 


335 824 


1957 


171 


7.05 


1891 


336 442 


1926 


175 


7.20 


1892 


336 296 


1898 


177 


6.89 


1893 


336 204 


1874 


179 


6.85 


1894 


337 765 


1852 


182 


6.71 


1895 


338 911 


1831 


185 


6.31 


1896 


339 425 


1806 


187 


_ 



Zie aangaande de vermindering van het verbruik in Fries- 
land tengevolge van het veldwinnen der geheelonthouding 
hieronder. 



(1) Volgens de volkstelling 335 558. 



224 



LEEUWARDEN. 





Bevolking 


Wette- 

1 •• 1 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 

1 i* 1 


Jaren. 


op 


hjk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(!)• 


k 60 pet. 


1882 


29043 


72 


264 


110 


18.26 


1883 


28 969 


72 


247 


117 


17.82 


1884 


29166 


72 


224 


130 


17.90 


1886 


29 320 


73 


219 


134 


18.03 


1886 


29463 


73 


220 


134 


17.76 


1887 


29410 


73 


217 


136 


17.60 


1888 


29717 


74 


216 


138 


17.84 


1889 


30160 


75 


212 


143 


16.78 


1890 


30690 


76 


211 


144 


16.81 


1891 


30691 


76 


211 


146 


16.18 


1892 


30712 


76 


210 


146 


15.81 


1893 


30949 


77 


207 


149 


15.77 


1894 


31367 


78 


206 


152 


16.73 


1896 


31292 


78 


206 


161 


14.51 


1896 


31 598 


78 


201 


157 





(1) Volgens de wet 1 op 400. 
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OVERIJSEL. 



Jaren. 


Bevolking 

op 

31 Dec. 


Aantal 

kroegen op 

31 Dec. 


Op hoeveel 

inwoners 

één kroeg. 


Verbruik van 
gedistilleerd 

per hoofd 
in L. 

k 50 pet. 


1882 


. 279540 


1790 


165 


8.99 


1883 


281597 


1691 


166 




8.76 


1884 


285 280 


1662 


171 


l 9.42 


1885 


288 809 


1631 


177 


1 9.29 


1886 


291462 


1608 


181 


1 9.11 


1887 


293 056 


1597 


183 


1 9.26 


1888 


295 696 


1592 


185 


/ 9.21 


1889 


297 546(1) 


1573 


189 


\ 9.16 


1890 


297 453 


1574 


189 


9.40 . 


1891 


300493 


1554 


193 


9.43 


1892 


302 508 


1544 


195 


9.43 


1893 


306524 


1536 


199 


I 9.61 


1894 


310 299 


1538 


201 


9.65 


1895 


314805 


1528 


206 


\ 9.63 


1896 


319 494 











(1) Yolgena de volkstelling 295 445. 



15 



226 



ZWOLLE. 





Bevolking 


1 

Wette- 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbrnik 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 De«. 


(!)• 


£l 50 pet. 


1882 


23 750 


59 


189 


125 


18.74 


1883 


23 856 


59 


188 


126 


18.88 


1884 


24321 


60 


184 


132 


18.83 


1885 


24 722 


60 


177 


139 


17.57 


1886 


25005 


62 


177 


141 


17.48 


1887 


25 525 


63 


173 


147 


17.47 


1888 


25914 


64 


173 


149 


16.98 


1889 


26 384 


65 


173 


152 


16.74 


" 1890 


26 726 


66 


172 


155 


16.07 


1891 


27 321 


68 


171 


159 


16.35 


1892 


27 706 


69 


170 


162 


15.89 


1893 


28 310 


70 


170 


166 


15.48 


1894 


28944 


70 


171 


169 


15.35 


1895 


29552 


73 


171 


172 


15.10 


1896 


30165 


75 


171 


176 






DEVENTER. 





Bevolking 


Wette- 


Feitelijk 


Op hoeveel 

• 


Verbruik 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 

• -r 

m Li. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(!)• 


k 50 pet. 


1882 


20578 


51 


164 


125 


18.36 


1883 


21028 


52 


158 


133 


17.87 


1884 


21535 


53 


155 


138 


18.93 


1885 


22068 


55 


155 


142 


18.76 


1886 


22449 


56 


155 


142 


/ 16.59 


1887 


22 700 


56 


153 


148 


18.16 


1888 


22 919 


57 


154 


148 


17.71 


1889 


22 914 


57 


155 


141 


17.20 


1890 


23067 


57 


154 


149 


{ 17.50 


1891 


23353 


58 


151 


154 


17.58 


1892 


23 708 


59 


152 


155 


17.03 


1893 


24072 


60 


150 


160 


17.68 


1894 


24475 


61 


150 


163 


1 17.43 


1895 


2ó 086 


62 


147 


170 


16.82 


1896 


25527 


63 


147 


173 





(1) Volgens de wet 1 op 400. 
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HENGELO. 





Bevolking 


Wette- 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 


Jaren. 


op 


hjk 
maxi- 


aantal op 


mwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(1). 


al 50 pet. 


1882 


7644 


30 


55 


138 


13.63 


1883 


8 018 


32 


54 


148 


12.37 


1884 


8447 


33 


53 


159 




15.35 


1885 


8 671 


34 


53 


163 




15. 


1886 


9 211 


36 


55 


167 




14.75 


1887 


9 476 


37 


55 


172 




15.01 


1888 


9857 


39 


55 


179 


\ 15.83 


1889 


10 264 


40 


55 


186 


15.51 


1890 


10 683 


40 


55 


192 


16.26 


1891 


11166 


40 


55 


203 


16.60 


1892 


11585 


40 


55 


210 


\ 16.90 


1893 


11907 


40 


55 


216 


16.27 


1894 


12150 


40 


55 


220 


16. 


1895 


12519 


41 


55 


227 


15.93 


1896 


13089 


42 


55 


237 







ALMELO (Stad). 



Jaren. 



Bevolking 

op 

31 Dec. 


Wette- 
lijk 
maxi- 
mum. 


7 836 


31 


7 706 


30 


7 770 


31 


8090 


32 


8101 


32 


8078 


32 


8 091 


32 


8 201 


32 


8 269 


33 


8 373 


33 


8 590 


34 


8 688 


34 


8864 


35 


9021 


36 


9 222 


36 



Feitelijk 

aantal op 

31 Dec. 



Op hoeveel 
inwoners 
één kroeg 

(2). 



Verbruik 
per hoofd 

in L. 
è. 50 pet. 



1882 
1883 
1884 
1885 
1886 
1887 
1888 
1889 
1890 
1891 
1892 
1893 
1894 
1895 
1896 



78 
73 
73 
72 
68 
68 
68 
68 
68 
68 
67 
66 
66 
66 
66 



100 
105 
106 
112 
119 
118 
118 
120 
121 
123 
128 
131 
134 
136 
139 



17.82 

17.76 

20.48 

20.79 

19.41 

21.19 

21.87 

21.49 

2233 

20.82 

22.91 

21.73 

22.15 

21.55 



(1) Yolgeng de wet 1 op 250; na 1889 1 op 300 met inachtneming 
Tan art. 2, lid 6. 

(2) Yolgeng de wet 1 op 250. 
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OLDENZAAL. 





Bevolking 


Wette- 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 

1 i* 1 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


mwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(1>. 


k 50 pet. 


1882 


3951 


15 


32 


122 


11.71 


1883 


3988 


15 


31 


128 


1 11.68 


1884 


4054 


16 


29 


139 


13.71 


1885 


4090 


16 


28 


146 


13.21 


1886 


4167 


16 


26 


160 


13. 


1887 


4230 


16 


26 


162 


14.57 


1888 


4343 


17 


26 


167 


/ 15.25 


1889 


4346 


17 


26 


167 


( 15.78 


1890 


4297 


17 


26 


165 


17.03 


1891 


4384 


17 


26 , 


168 


17.24 


1892 


4539 


18 


26 


174 


18.53 


1893 


4627 


18 


26 


177 


ƒ 18.10 


1894 


4737 


18 


26 


182 


f 18.75 


1895 


4892 


19 


26 


188 


1 19.96 


1896 


5044 


20 


26 


194 


1 



GOOR. 





Bevolking 


Wette- 

1 • *i 


Feitelijk 


Op hoeveel 

• 


Verbruik 

1 i* 1 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(1). 


a 50 pet. 


1882 


2612 


10 


21 


124 


14.00 


1883 


2609 


10 


21 


124 


14.80 


1884 


2584 


10 


21 


123 


16.43 


1885 


2654 


10 


21 


125 


17.89 


1886 


2664 


10 


22 


121 


17.02 


1887 


2730 


10 


22 


124 


17.98 


1888 


2808 


11 


22 


127 


18.06 


1889 


2846 


11 


22 


129 


( 17.86 


1890 


2879 


11 


22 


130 




18.16 


1891 


2898 


11 


22 


131 




16.81 


1892 


2940 


11 


22 


133 




17.24 


1893 


3002 


12 


22 


136 




17.57 


1894 


3035 


12 


22 


137 




17.83 


1895 


3100 


12 


22 


140 


17.66 


1896 


3105 


12 


22 


141 







(1) Volgens de wet 1 op 250. 



229 



GRONINGEN. 



Jaren. 


Bevolking 
op 


Aantal 
kroegen op 


Op hoeveel 
inwoners 


Verbruik van 

gedistilleerd 

per hoofd 




31 Deo. 


31 Dec. 


één kroeg. 


in L. 
k 50 pet. 


1882 


259 900 


2827 


91 


11.68 


1883 


262640 


1998 


131 


11.72 


1884 


265 687 


2529 


105 


11.46 


1885 


268 198 


2326 


115 


10.62 


1886 


270608 


2274 


119 


10.44 


1887 


273 524 


2251 


121 


10.60 


1888 


276052 


2236 


123 


10.69 


1889 


277 224 (1) 


2216 


125 


) 10.58 


1890 


275 356 


2175 


126 


S 


10.98 


1891 


277 282 


2134 


129 




11.40 


1892 


279 397 


2119 


131 




11.54 


1893 


281 970 


2114 


133 


^ 11.72 


1894 


285 780 


1897(?) 


150 


11.40 


1895 


288 885 


2075 


139 


10.96 


1896 


292834 


^_ 


m^,^ 




^__ 



(1; Volgens de volkstelling 272 786. 
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GRONINGEN. 





Bevolking 


Wette- 
1 • «1 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 

1 /• ^ 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 




k 50 pet. 


1882 


47 991 


119 


595 


80 


21.13 


1883 


48 878 


122 


523 


93 


20.83 


1884 


49 947 


124 


521 


95 


19.79 


1885 


50576 


125 


497 


101 


18.46 


1886 


51 359 


125 


494 


103 


1875 


1887 


51821 


125 


492 


105 


19.17 


1888 


53050 


125 


487 


108 


18 74 


'1889 


54 332 


125 


486 


111 


1 17.99 


1890 


56 038 


125 


488 


114 


18.07 


1891 


56413 


125 


480 


117 


18.79 


1892 


57 967 


125 


474 


122 


19.02 


1893 


58 554 


125 


485 


120 


19.16 


1894 


59 679 


125 


483 


123 


18.57 


1895 


60541 


125 


478 


126 


17.73 


1896 














WINSCHOTEN. 





Bevolking 


Wette- 


Feitelijk 


Op hoeveel 

• 


Verbruik 
1 /* 1 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in Ti. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(2). 


a 50 pet. 


1882 


7 060 


28 






13.53 


1883 


7 208 


28 


88 


81 


13.43 


1884 


7 285 


29 


88 


82 


13.95 


1885 


7 467 


27 


80 


93 


13.86 


1886 


7 559 


29 


76 


99 


12.87 


1887 


7 706 


30 


75 


102 


12.34 


1888 


7 836 


30 


72 


108 


13.19 


1889 


7 909 


31 


73 


108 


12.31 


1890 


7 974 


31 


73 


109 


12.46 


1891 


8064 


32 


70 


115 


13.56 


1892 


8179 


32 


69 


118 


12.86 


1893 


8 284 


33 


67 


123 


14.31 


1894 


8 459 


33 


67 


126 


13.35 


1895 


8 676 


34 


67 


129 


12.52 


1896 









— 






(1) Volgens de wet 1 op 400; na 1885 1 op 500 met inachtneming 
van art. 2 lid 6. 

(2) Volgens de wet I op 250. 
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SAPPEMEER. 





Bevolking 


Wette- 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(!)• 


èi 50 pet. 


1882 


4691 


19 






/ 11.18 


1883 


4737 


19 


40 


118 


11.83 


1884 


4828 


19 


36 


134 


13.59 


1885 


4919 


19 


35 


140 


12.64 


1886 


4979 


19 


35 


142 


11.66 


1887 


5063 


19 


35 


144 


11.83 


1888 


5165 


20 


36 


143 


13.26 


1889 


5169 


20 


36 


143 


12.20 


1890 


5134 


20 


36 


142 


12.95 


1891 


5250 


-20 


36 


145 


14.89 


1892 


5400 


21 


35 


154 


13.53 


1893 


5555 


21 


36 


154 


13.41 


1894 


5736 


22 


36 


159 


13.76 


1895 


5926 


23 


36 


164 


13.45 


1896 

















APPINGEDAM. 






Jaren. 


Bevolking 
op 


Wette- 
lijk 
maxi- 


Feitelijk 
aantal op 


Op hoeveel 
inwoners 
één kroeg 


Verbruik 

per hoofd 

in L. 




31 Dec 


mum. 


31 Dec. 


(!)• 


èi 50 pet. 


1882 


4091 


16 






15.58 


1883 


4167 


16 


78 


53 


17.04 


1884 


4223 


16 


71 


59 


15.29 


1885 


4210 


16 


65 


64 


13.47 


1886 


4299 


17 


62 


69 


/ 12.44 


1887 


4402 


17 


61 


72 


14.01 


1888 


4341 


17 


61 


71 


\ 12.53 


1889 


4344 


17 


60 


72 


13.03 


1890 


4311 


16 


58 


74 


13.68 


1891 


4361 


17 


58 


75 


14.95 


1892 


4343 


17 


56 


77 


14.30 


1893 


4400 


17 


56 


78 


\ 14.22 


1894 


4489 


17 


55 


81 


14.15 


1895 


4440 


17 


55 


80 


14.72 


1896 














(1) Volgens de wet 1 op 250. 
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DRENTE. 



Jaren. 


Bevolking 
op 


Aantal 
kroegen op 


Op hoeveel 
inwoners 


Verbruik van 

gedistilleerd 

per hoofd 




31 Dec. 


31 Dec. 


één kroeg. 


in L. 
k 50 pet. 


1882 


121 540 


1036 


117 




7.32 


1883 


122 491 


957 


127 




7.89 


1884 


124 160 


924 


134 


1 7.77 


1885 


125 792 


874 


143 


1 7.35 


1886 


127 309 


845 


150 


1 7.12 


1887 


129 153 


842 


153 


7.15 


1888 


130 208 


836 


155 


/ 7.09 


1889 


131 671 


828 


159 


\ 7.21 


1890 


132 495 


818 


161 


7.64 


1891 


134027 


814 


164 


7.60 


1892 


185 658 


807 


168 


1 7.79 


1893 


137 456 


801 


171 


I 7.75 


1894 


139 148 


791 


175 


7.71 


1895 


141 225 


783 


180 


, 7.70 


1896 


143 028 


783 


185 







J 



233 

ASSEN. 





Bevolking 


Wette- 

1 ••! 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 


Jaren. 


op 
31 Dec. 


lijk 
maxi- 
mum. 


aantal op 
31 Dec. 


inwoners 
één kroeg 

(1). 


per hoofd 

in Ti. 
k 50 pet. 


1882 


8187 


32 


88 


93 


1 13.38 


1883 


8288 


33 


81 


102 


l 12.89 


1884 


8502 


34 


82 


103 


1 14.72 


1885 


8742 


34 


80 


109 


1 13.74 


1886 


8856 


35 


78 


113 


1 13.81 


1887 


8924 


35 


78 


114 


13.12 


1888 


9183 


36 


78 


116 


/ 13.57 


1889 


9197 


36 


75 


122 


\ 13.03 


1890 


9169 


36 


75 


122 


13.28 


1891 


9206 


36 


75 


122 


13.82 


1892 


9431 


37 


75 


125 


14.14 


1893 


9683 


38 


75 


129 


14.07 


1894 


9964 


39 


75 


132 


13.98 


1895 


10569 


40 


75 


140 


15.07 


1896 


10649 


40 


75 


141 


l 



COEVORDEN. 





Bevolking 


Wette- 

1 • • 1 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 


Jaren. 


op 
31 Dec. 


lijk 
maxi- 
mum. 


aantal op 
31 Dec. 


inwoners 
één kroeg 

(1). 


per hoofd 

in L. 
k 50 pet. 


1882 


3012 


12 


33 


91 


12.00 


1883 


3067 


12 


32 


95 


1 1088 


1884 


3054 


12 


30 


101 


\ 10.92 


1885 


3051 


12 


27 


113 


1 11.76 


1886 


3048 


12 


27 


112 


1 10.82 


1887 


3099 


12 


28 


110 


11.49 


1888 


3138 


12 


28 


112 


/ 10.93 


1889 


3112 


12 


28 


111 


\ 11.03 


1890 


3199 


12 


28 


114 


11.23 


1891 


3282 


13 


28 


117 


1 11.41 


1892 


3272 


13 


28 


116 


f 11.72 


1893 


3320 


13 


28 


118 


1 11.58 


1894 


3370 


13 


28 


120 


1 12.13 


1895 


3356 


13 


28 


119 


12.51 


1896 


3404 


13 


28 


120 





(1) Volgens de wet 1 op 250. 



234 
ZÜIDLAREN. 





Bevolking 


Wette- 

1 • «1 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 

1 /* 1 


Jaren. 


op 


hjk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


o 

(1). 


k 50 pet. 


1882 


2129 


8 


32 


64 


/ 10.47 
15.27 


1883 


2120 


8 


32 


64 


1884 


2162 


8 


29 


74 




15.17 


1885 


2178 


8 


28 


77 






1886 


2153 


8 


28 


76 




13.60 


1887 


2196 


8 


27 


81 




12.87 


1888 


2203 


8 


27 


81 


1 12.52 
( 12.96 


1889 


2257 


9 


27 


83 


1890 


2187 


8 


27 


81 




12.08 


1891 


2182 


8 


27 


80 




12.89 


1892 


2214 


8 


28 


79 




13.61 


1893 


2258 


9 


27 


83 




13.20 


1894 


2278 


9 


27 


84 


12.54 


1895 


2430 


9 


27 


90 


\ 14.17 


1896 


2518 


10 


27 


92 




1 



(l) Volgens de wet 1 op 250. 
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LIMBURG. 



Jaren. 


Bevolking 

op 

31 Dec. 


Aantal 

kroegen op 

31 Dec. 


Op hoeveel 

inwoners 

één kroeg. 


Verbruik van 
gedistilleerd 

per hoofd 
in L. 

è 50 pet. 


1882 


244 252 


2986 


81 


/ 3.62 


1883 


246 298 


2733 


90 




3.12 


1884 


249 018 


2581 


96 




1 3.14 


1885 


252134 


2269 


111 


1 3.04 


1886 


254 846 


1954 


130 


1 3.14 


1887 


257 408 


1857 


138 


2.94 


1888 


260161 


1816 


143 


j 2.94 


1889 


262 199 (1) 


1757 


149 


\ 2.98 


1890 


257144 


1651 


155 


3.10 


1891 


259 693 


1610 


161 


j 3.19 


1892 


261853 


1585 


165 


1 3.39 


1893 


265046 


1554 


170 


f 3.63 


1894 


268592 


1525 


176 


3.74 


1895 


272044 


1478 


184 


\ 3.57 


1896 


276 239 


1466 


188 







(1) Volgens de Tolkstelling 255 721. 
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MAASTRICHT. 





Bevolking 


Wette- 

1 * • 1 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 

1 tf* 1 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(1). 


k 50 pet. 


1882 


29 206 


73 


407 


71 


4.38 


1883 


29 567 


73 


380 


77 


3.79 


1884 


29 925 


74 


357 


83 


3.97 


1885 


30489 


76 


309 


98 


3.62 


1886 


31031 


77 


260 


119 


3.35 


1887 


31621 


79 


252 


125 


3.41 


1888 


32034 


80 


252 


127 


,3.08 


1889 


32 078 


80 


243 


132 


)3.01 


1890 


32 225 


80 


241 


133 


12.94 


1891 


32 676 


81 


236 


138 


/2.84 


1892 


32 757 


81 


233 


140 


(3.12 


1893 


32 945 


82 


223 


147 


4.48 


1894 


33 261 


83 


219 


151 


3.53 


1895 


33 560 


83 


217 


154 


2.85 


1896 


33 834 


84 


214 


158 





ROERMOND. 





Bevolking 


Wette- 

1 • • 1 


Feitelijk 


Op hoeveel 


Verbruik 

1 /* 1 


Jaren. 


op 


lijk 
maxi- 


aantal op 


inwoners 
één kroeg 


per hoofd 
in L. 




31 Dec. 


mum. 


31 Dec. 


(2). 


k 50 pet. 


1882 


10 834 


36 


112 


96 


7.50 


1883 


10983 


36 


104 


105 


6.34 


1884 


11147 


37 


100 


111 




7.00 


1885 


11371 


37 


99 


114 




6.84 


1886 


11618 


38 


94 


123 




6.48 


1887 


11778 


39 


93 


126 




6.41 


1888 


11932 


39 


94 


126 


1 6.43 


1889 


11298 


37 


94 


120 


\ 6.13 


1890 


11391 


37 


92 


125 




6.62 


1891 


11 552 


38 


90 


128 




7.14 


1892 


11701 


39 


90 


130 




7.29 


1893 


11892 


39 


89 


133 




6 99 


1894 


12020 


40 


88 


136 


7.37 


1895 


12 301 


41 


85 


144 




1896 


12709 


42 


85 


149 








(1) Volgens de wet 1 op 400. 

(2) Volgens de wet 1 op 300. 
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VENLO. ' 



Jaren. 



Bevolking 

op 

31 Dec. 


Wette- 
lijk 
maxi- 
mum. 


9498 


37 


9 615 


38 


9 826 


39 


10353 


40 


10550 


40 


10815 


40 


11116 


40 


11327 


40 


11897 


40 


11899 


40 


12154 


40 


12 619 


42 


13 021 


43 


13 429 


44 


13 833 


46 



Feitelijk 

aantal op 

31 Dec. 



Op hoeveel 
inwoners 
één kroeg 



Verbruik 
per hoofd 

in L. 
è, 50 pet. 



1882 
1883 
1884 
1885 
1886 
1887 
1888 
1889 
1890 
1891 
1892 
1893 
1894 
1895 
1896 



124 

119 

114 

110 

103 

102 

101 

102 

97 

96 

94 

91 

91 

91 

91 



76 

80 

86 

94 

102 

106 

110 

111 

117 

123 

129 

138 

143 

147 

152 



7.35 

6.88 

7.69 

7.88 

7.62 

7.70 

7.82 

8.01 

8.20 

8.63 

8.50 

8.55 

8.67 



Wanneer ik tengevolge van de ervaring, uit vooraf- 
gaande betrouwbare statistieke tabellen opgedaan, tot 
dezelfde slotsom kom als de heer Sohaepman bij de 
algemeene beraadslaging over het ontwerp-Drankwet in 
de Tweede Kamer van 9 Mei 1881, n.1. : 

„Deze bepaling (art. 2) gaat uit van het denkbeeld, 
„dat er tusschen het aantal tapperijen en het verbruik 
„van sterken drank eenige evenredigheid bestaat. Het 
„spijt my, dat ik aan de vrienden van dit wetsontwerp 
„dien waan moet ontnemen", 

moet ik er opmerkzaam op maken, dat ik daartoe 
ben gekomen uit andere overwegingen. 

Wat stelt de heer Sohaepman ons voor oogen? 

Hij beweert het volgende: 

„In de provincies Groningen, Noord-Brabant en Limburg 

(t) Volgens de wet 1 op 250; na 1885 1 op 300 met inachtneming 
Tan art. 2, lid 6. 
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„telt men 1 tapperij op 60 zielen. Nu wordt in Gro- 
„ningen 13.40, in Noord-Brabant 6.86 en in Limburg 
„3.74 L. per hoofd gebruikt. Men zal mij toevoegen dat 
„het gebruik van bier in de zuidelijke provincies op die 
„cijfers van invloed is. Welnu, als dat waar is, dan 
„geef ik den voorstanders het volgende raadsel ter 
„oplossing: In Noord-Holland vindt men 1 tapper op 
„117 zielen, in Zuid-Holland 1 op de 108, terwijl het 
„drankverbruik in beide laatste provincies 12.27 en 
„11.87 L. per hoofd bedraagt. 

„In welke evenredigheid staat nu dat drankverbruik 
„tot het aantal tapperijen, als men deze cijfers ver- 
„ gelijkt met die welke voor Groningen gelden? Ik kan 
„de verklaring van dat raadsel niet vinden en vind 
„althans geen vrijheid om op grond van deze feiten de 
„theorie eener maximum regeling in praktijk te brengen.'' 

Tot zoover de heer Schaepman. 

Is zijn methode van vergelijken wel deugdelijk, en 
kan men hem niet met recht ten laste leggen, dat hij 
ongelijksoortige grootheden met elkaar gaat vergelijken ? 

Reeds boven (1) had ik gelegenheid op te merken, 
dat zoodanige wijze van berekening als waarvan de 
heer Schaepman hier een staaltje geeft, niet deugt. Het 
is eene ongerijmdheid aan te nemen, dat er te allen 
tijde en overal een constante verhouding zou moeten 
bestaan tusschen het aantal drankgelegenheden en het 
aantal Liters verorberden drank. Plaatselijke omstandig- 
heden, die hier zus en daar zoo zijn, kunnen van groo- 
ten invloed zijn op het drankverbruik. 

Om zuiver te werk te gaan, moet men (zooals ik 



(1) Zie p. 197. 
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deed) elke gemeente afzonderlijk nemen en nagaan, of 
in die gemeente gedurende de werking der Drankweb, 
terwijl dus het kroegeuaantal verminderde, het verbruik 
per hoofd af- of toenam. En deze methode volgende, 
vond ik in verscheidene gemeenten het drankverbruik 
per hoofd vermeerderd, terwijl het kroegenaantal gelei- 
delijk verminderde. Dat dus in de jaren der werking 
van de Drankwet het verbruik per hoofd in tallooze 
gemeenten niet af-, veeleer toenam, is een opmerkens- 
waardig feit, een slag in het aangezicht van diegenen, 
die van kroegenbeperking alléén heil verwachten. 

En wanneer Metman, de profeet bij uitnemendheid 
voor de drankbestrijders van 1880 in zijn: „Etude sur 
les législations européennes" op p. 228 zegt: 

„En pratique la détermination d'un nombre normal de 
„cabarets peut être dans certains cas un moyen efficace 
„d'empêcher la propagation des habitudes d'ivrognerie", 
dan meen ik, dat hier in Nederland zich niet zulk een 
certain cas heeft voorgedaan, als waarvan de heer Met- 
man gewaagt. 

Toch — de waarheid dient gezegd — als men de voor- 
afgaande opgaven opmerkzaam heeft nagegaan, heeft men 
gezien, dat in de groote steden (b.v. Amsterdam, Den 
Haag, Rotterdam, Dordrecht, Utrecht enz.) het drankver- 
bruik een neiging heeft om te dalen, terwijl het feitelijk 
kroegenaantal volgens de statistieke opgaven verminderde. 

Nu is het echter aan den anderen kant evenzeer 
opmerkelijk, dat clandestiene drankverkoop nergens met 
zooveel succes wordt gedreven als juist in de groote 
steden. Elk jaar verrijzen daar tal van bierhuizen, waar 
de ingewijde behalve aan bier zich ook aan sterken drank 
kan te goed doen. Gerust kan men zeggen, dat meer dan 
de helft der bierhuizen (en dan is men misschien nog 
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zeer optimistisch) de een meer, de ander minder, gedistil- 
leerd verkoopt zonder vergunning. 

Dit blijkt dagelijks.. Zoo werden, om een klein staaltje 
hiervan te geven, op één dag (31 Jan. 1898) in Den Haag 
bij 7 bierhuishouders (1) drankwetovertredingen gecon- 
stateerd. Zoo kan men in het „Sociaal Weekblad" van 29 
Jan. 1898 het volgende staaltje van clandestienen drank- 
verkoop in Dordrecht lezen : 

„Begin October 1896 opende hier iemand een bierhuis 
„zonder vergunning. In hetzelfde pand, dat gunstig gelegen 
„is en veel aanloop heeft, hadden zijne voorgangers wel 
„vergunning, zoodat, zou men zeggen, er voor de poUtie 
„alle aanleiding was om den bierhuishouder in 't oog te 
„houden. 

„Dertien maanden later ging deze al failliet. Zijn curator 
„vond nu onder de papieren van den boedel zooveel 
„kwitanties en rekeningen van gele verden sterken drank, 
„dat hij 't wel de moeite waard vond eens uit te rekenen, 
„hoeveel hiervan in een zoo kort tijdsverloop was getapt. 
„Ziehier het lijstje dat nagenoeg volledig is. Behalve 289 
„flesschen madera en portwijn en 28 liter punch is in 
„bedoeld bierhuis in het klein verkocht: 494 liter jenever, 
„20/2 flesschen Catz-elixer, 144 liter cognac, 81 liter brande- 
„wijn en 10 liter spiritus. 

„De bierhuishouder verklaarde aan den curator, dat de 
„politie nooit een onderzoek bij hem heeft ingesteld naar 
„eene eventueele overtreding der drankwet. De man is 
„dan ook nooit bekeurd, en dat nog wel, terwijl hij de 
„met drank gevulde en aangebroken flesschen steeds op 
„en bij zijn toonbank had staan." 

Uit deze voorbeelden van den allerlaatsten tijd blijkt. 



(1) Zie „Het Vaderland" van 1 Febr. 1898. 
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dat het aantal drankgelegenheden in werkelijkheid verre 
overtreft het feitelijk aantal vergunningen, door de statis- 
tieken aangewezen. Helaas hebben de volgende woorden 
van mr. Krüsbman op p. 20 van zijn Werking der Neder- 
landsche Drankwet nog niets van hun kracht verloren : 

„Men behoort niet te vergeten dat er een vrij uitge- 
„ breide clandestiene drank verkoop bestaat, zoodat er in 
„werkelijkheid van den beginne af veel meer verkoop- 
„plaatsen van sterken drank aanwezig zijn geweest dan 
„er vergunningen uitgereikt werden. Welke wijziging door 
„deze omstandigheid de statistiek moet ondergaan kan 
„niemand met zekerheid zeggen." (1) 

Hadden wg dus boven niet gelijk, toen wij beweerden, 
dat het eigenaardig was op te merken, dat terwijl -de 
drankgelegenheden en dus de verleidingsplaatsen in de 
groote steden ontzettend toenemen (immers elk jaar 
brengt zijn drankwinkels, vermomd in de gedaante van 
bierhuizen), het drankverbruik tevens vermindert, zoodat 
men alweer geneigd is te concludeeren : geen verband 
tusschen de hoeveelheid van de drankgelegenheden en 
de hoeveelheid van den verorberden drank. 

Dit wat betreft de betrouwbaarheid der cijfers, die 
het kroegenaantal aanduiden; een tweede opmerking 
betreffende de cijfers, die het verbruik per hoofd aanwijzen, 
een opmerking echter, die geldt zoowel voor het gebruik 
vóór de inwerkingtreding der drankwet als daarna. 

Die cijfers zijn te beschouwen als een door de statis- 
tiek geconstateerd minimum van verbruik. Wat toch 
duiden zij aan? 

Het verbruik per hoofd van veraccijnsd gedistilleerd 
in L. h 50 pet. Dat er zooveel veraccijnsd gedistilleerd 



(1) Zie ook het proefschrift van J. L. C. van Essen p. 78-80. 

16 
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verbruikt wordt, is een onloochenbaar feit, maar hoeveel 
onveraccijnsd gedistilleerd er verorberd wordt, is on- 
mogelijk na te gaan (1). Dat er nog een massa onver- 
accijnsd gedistilleerd gedronken wordt, waarvan het 
bedrag moeilijk te ramen is, blijkt uit een ingezonden 
stuk in de „Nieuwe Rotterdamsche Courant" van 6 Febr. 
1898. De schrijver wijst daar op eene ergerlijke gewoonte ^ 
„In de branderijen, waar gedistilleerd wordt vervaar- 
„digd en in de distilleerderijen, waar het wordt verwerkt, 
„wordt drank geschonken zonder betaling van den 
„accijns — en de wet laat dit toe. De brander geeft op^ 
„hoeveel hij bij iedere aangifte vervaardigen zal, maar 
„hij houdt rekening met de speelruimte die de wet hem 
„toelaat. De distillateur krijgt kortingen op het te ver- 
„ werken gedistilleerd, maar hij heeft die niet geheel 
„noodig. Het gevolg is, dat beiden de beschikking hebben 
„over een zekere hoeveelheid gedistilleerd, dat verbruikt 
„kan worden zonder dat dit hen in moeilijkheden met 
„den fiscus brengt en waarvan de accijns voor het rijk 
„doorgaans verloren gaat. Nu is dit op zich zelf moeilijk 
„zoo te regelen, dat niets aan de schatkist ontsnapt, 
„maar wel zijn er maatregelen te nemen, dat deze 
„belastingvrije hoeveelheden geen aanleiding geven tot 
„drankmisbruik op groote schaal. Ik heb hier voorname- 
„lijk 't oog op de branderijen. Men ziet daar werklieden 
„of knechts, die om 3 of 4 uur 's morgens beginnen 
„met eenige borrels te nemen, dit den ganschen dag 
„voortzetten en tegen den avond versuft en beneveld 



(1) In zijn proefschrift wijst Mr. J. L. C. van Essen op p. 72 op 
het feit, dat er ook gedistiUeerd, dat met methyl vermengd is en 
dientengevolge ongeschikt gemaakt om gedronken te worden, gebruikt 
wordt. „Toch wordt", zoo zegt hij, „dat mengsel gedronken, hoe 
schadelijk voor de gezondheid het ook is". 
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„naar huis gaan. Men ziet er bij 't krieken van den dag 
„sjouwers, leegloopers en van allerlei slag binnensluipen 
„om een paar borrels machtig te worden. Bij *t opladen 
„van fusten ter verzending, bij 't terugbrengen van ledig 
„vaatwerk worden steeds borrels verstrekt. Hoeveel er 
„op deze wijze aan onveraccijnsd* gedistilleerd wordt 
„verdronken, kan de beste niet ramen. Dat het minstens 
„op honderd duizend liters kan geschat worden, staat 
„vast." 

Dat er verder groote hoeveelheden onveraccijnsd 
gedistilleerd in de wereld kunnen worden gebracht, door- 
dat hij, die eene branderij of distilleerderij opricht, 
daarvan geen aangifte doet ten kantore des ontvangers, 
tot staving daarvan kan ik aanhalen een vonnis van de 
arr.-rechtbank te Rotterdam van J.0 April 1897, W. 
no. 7007. 

In dit geval werd de fraude toevaUig ontdekt ; maar 
de gevallen, waarin de woorden van den beklaagde : 
„dat komt nooit uit of het moet verraden worden" 
waarheid behelzen, zullen hoogstwaarschijnlijk legio zijn. 
Vooral nu de accijns telkens met f 3 vermeerderd is en 
nu zelfs f 63 per H.L. (wet van 1892) bedraagt, moet 
de verleiding om te fraudeeren hoe langer hoe grooter 
worden, zoodat er alle reden bestaat te veronderstellen, 
dat de hoeveelheid onveraccijnsd gedistilleerd op dit 
oogenbUk meer bedraagt dan vóór de inwerkingtreding 
der drankwet. 

We moeten dus de statistieke tabellen, die ik hier- 
boven mededeelde, onder deze verschillende reserves 
aanvaarden, en blijven bij onze conclusie : wat hare 
preventieve kracht betreft, is de drankwet gebleken een 
failure te zijn. 

Nu zal misschien iemand willen redeneeren : zonder 
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die preventieve bepalingen zou het drankverbniik kolos- 
saal zijn toegenomen. Hierop kan ik antwoorden : wat 
er gebeurd zou zijn, als de wet niet was ingevoerd, 
daarover is het altijd moeilijk, zoo niet onmogelijk, te 
oordeelen. Maar zelfs toegegeven, dat men gelijk had en 
dat zonder deze wet het drankverbruik op schrikbarende 
wijze zou zijn toegenomen, dan zou hieruit volgen, dat 
men deze preventieve maatregelen, die alleen en op zich 
zelf het drankverbruik niet kunnen breidelen, niet meer 
op zij zou mogen schuiven ; maar daarmee was geens- 
zins aangetoond de onnuttigheid van andere maatregelen, 
die meer afdoende beterschap brengen. 

Onze wet — en dezen lof mogen wij haar na zooveel 
afbrekende kritiek niet onthouden — heeft in dit 
opzicht ontegenzeggelijk nut gehad (afgezien van haar 
repressieve beteekenis), dat het gehalte der kroeghouders 
en der kroegen zelve er op vooruit is gegaan, dat meer 
rekening is gehouden met de eischen van gezondheid, 
openbare orde en zedelijkheid. (1) 

Van deze meening is ook de heer E. Caüdeklier in 
de in meer dan één opzicht belangrijke ^Note sur les 
travaiuc de la commission d'enquéte" (2), in 1895 inge- 
steld teneinde den nadeeligen invloed van het alkoho- 
lisme in België te onderzoeken en de middelen te 
bestudeeren ter bestrijding van het kwaad. 

Maar — en hier komen wij vanzelf aan de beant- 
woording van Min. Heemskerk c. s.,* waarvan wij boven 
p. 198 spraken, n.1. aan de ervaring in andere landen 



(1) Men yergete ook niet, dat onze Drankwet de eerste stap was op 
een voor den Staat tot nu toe Treemd gebied. 

(2) BruxeUes, 1897. 
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opgedaan — onmiddellijk laat deze schrijver er op volgen: 

„Mais s'il faut diminuer Ie nombre des débits au nom 
„de rhygiène, de Tordre et de la décence publique, autre 
„chose est d'en conclure que Ton verra diminuer, du 
„même pas, les quantités d'alcool absorbées. Du moins, 
„rien de ce qüi s'est passé dans les autres pays de 
„rEurope ne permet-il d'en augurer ainsi." 

Hij gaat dan achtereenvolgens na verschillende landen : 
Engeland, Vereenigde Staten van Noord-Araerika, Neder- 
land, Zwitserland en Noorwegen. 

In Engeland is in 1878 door het Hoogerhuis een 
commissie ingesteld om de uitkomsten der Engelsche 
wetten tegen den alkohol na te gaan. Deze commissie 
zegt in haar rapport p. 422 : 

y,Het aantal kroegen houdt geen verband met den om- 
„vang, welken de dronkenschap aanneemt. Toch maakt 
„de commissie uit dit feit niet de gevolgtrekking, dat een 
„zoo aanzienlijke en zoo stelselmatige vermindering van 
„het aantal drankgelegenheden als die welke zou voort- 
„ vloeien uit het aannemen van het voorstel-CiJA.MBERLAiN 
„(Noorsch systeem) geen gunstigen invloed zou kunnen 
„uitoefenen op de drinkgewoonten der bevolking. 

„Het aantal kroegen is niet beslissend, omdat men in 
„aanmerking moet nemen, dat, hoewel haar aantal ver- 
„mindert, vele van deze drankgelegenheden zich meer 
„hebben uitgebreid, zoowel wat de localiteit als de ver- 
„scheidenheid van dranken betreft." 

Sedert dit rapport openbaar is gemaakt, hebben de 
feiten het doorloopend bevestigd. 

Een nieuwe commissie, de Royal Commission of liquor 
licensing laws, is op het oogenblik in het leven geroepen, 
want Engeland houdt zich onafgebroken met het alkoholisme 
bezig. 
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In hare zitting van den 3en Nov. 1896 te Bradford 
verklaarde kolonel Moorsom, chef constable van Lancashire, 
dat hij over 't algemeen minder dronkenschap waarneemt 
daar, waar meer drankgelegenheden zijn ; en op eene 
vraag door M. Gaine naar aanleiding van deze verklaring 
gedaan, voegde de getuige er aan toe, dat het waarschijn- 
lijk hierdoor kwam, dat de kroegen klein zijn daar, waar 
zij talrijk voorkomen. 

Dergelijke verklaringen komen herhaaldelijk voor in 
dit enquête- verhoor. Zoo verklaarde Mr. C. P. Tebbütt 
den 4en Aug. 1897 op de vraag (no. 42,614) „You think 
„the greater the number of public-houses the more the 
„temperance ?'* 

„I think if the number of public-houses was increased 
„in any district in consequence of the habits of the people 
„becoming worse, itwouldbe an evil, buti think the number 
„of public-houses and the amount of drinking have no 
„relation to one another, except the broad fact that 
„wherever there are fewer public-houses in country and 
„town there is the most drinking. I think it is very 
„obvious why it should be so." 

En op de volgende vraag (no. 42,615) : 

„You would lay that down that the fewer the public- 
„houses the more the drinking ?" gaf hij ten antwoord : 

„I beUeve that is the fact in connexion with the 
„number of drink and disorderly cases per thousand of 
„the population. 

„In the county of Huntingdon, where there is almost 
„the greatest number of public-houses in any county in 
„England, I think that there is the smallest proportion 
„of cases of drink and disorder to the population". 

Zie verder no. 42,618; 42,619; 42,628; 42,646 ; 42,648 ; 
42,649; 42,654; 27,637; 27,638; 27,639; 27,811. 
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In Zwitserland leidt de enquête, door het Bureau fédéral 
de statistique in alle landen van Europa ingesteld en 
waarvan de uitkomsten door M. Milliet in een hoogst 
belangrijk rapport zijn samengevat, na een zorgvuldig 
onderzoek tot de volgende slotsom : 

„Dikwijls ook heeft men het verminderen van het 
„aantal kroegen als een van de meest doeltreffende mid- 
„delen aangeprezen om het drank verbruik te beperken. 
„Maar in den loop van ons onderzoek hebben wij slechts 
„weinig gegevens ontmoet, welke de juistheid van deze 
„haast tot dogma verheven stelling bevestigen. Integen- 
„deel hebben wij dikwijls kunnen constateeren, dat de 
„nadeehge gevolgen van het alkoholisme zich in het bij- 
„ zonder voordoen daar, waar zich het geringste aantal 
„kroegen bevinden, een omstandigheid, welke zich hier- 
„door laat verklaren, dat van den eenen kant het aantal 
„kroegen niet de eenige faktor is, die in aanmerking 
„komt en dat van den anderen kant het drankverbruik 
„zich van de kroeg onafhankelijk heeft gemaakt en zich 
„op bijzonder verderfelijke wijze in huis heeft genesteld. 

„Daarom heeft de vermindering van het aantal kroegen, 
„op zich zelf beschouwd, slechts luttele waarde in den 
„strijd tegen het alkoholisme." 

Wat betreft Amerika. 

In de Vereenigde Staten heeft men omstreeks 1882 
het systeem der hooge licences ingevoerd. Nebraska begon 
met de vergunning jaarlijks op 500 dollars te stellen voor 
kroegen in plaatsen met minder dan 10.000 inwoners en 
op 1000 dollars voor grootere gemeenten. De meeste bonds- 
staten volgden. Overal zag men nu het kroegenaantal in 
sterke mate verminderen. 

Wat was daarvan het resultaat ? 

Volgens de statistieken door het Offlcieele Bureau der 
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Vereenigde Staten ter gelegenheid van de tentoonstelling 
en de congressen te Chicago in het licht gegeven, heeft 
het verbruik van gedistilleerd de volgende schommelingen 
ondergaan : 



1880 
1881 
1882 
1883 
1884 
1885 
1886 
1887 
1888 
1889 
1890 
1891 



1.27 gallon per hoofd. 

1.38 

1.40 

1.46 

1.48 

1.26 

1.26 

1.21 

1.26 

1.32 

1.40 

1.42 



» 



5> 



J> 



JJ 






V 



?J 



(1) 1892 1.50 






» 



»> 



» 



» 



?J 






)■) 



?> 



» 



Al nemen we aan, dat de achteruitgang van 1 885 — 88 
het resultaat was van de hooge licences (wat niet zeker 



(1) In de Statement showing the production and consumption of alcO' 
holic beverages in the various countries of Europe and in the United 
States, uitgegeven door den Board of Trade op last van het Lagerhuis 
den 5en Aug. 1897, vind ik eenigszins afwgkende cijfers. Vooraf dient 
echter gezegd, dat de statistieke tabellen, hierin voorkomende, te oor- 
deelen naar de foutieve gegevens van Nederland, niet met groote zorg 
zijn bewerkt: 

1880 1.23 gallon per hoofd. 

1881 1.34 „ , , 

1882 1.37 „ „ , 

1883 1.43 , „ „ 

1884 1.45 n n n . 

1885 1.23 „ „ .„ 

1886 1.23 , „ , 

1887 1.15 , , „ 

1888 1.19 „ „ , 

1889 1.25 „ „ , 

1890 1.35 „ „ „ 

1891 1.38 „ n r, . 

1892 1.45 , „ „ 

1893 1.48 „ , „ 
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is, want hij is ten deele te danken aan de economische 
gedruktheid, die toen heerschte(l), al nemen we den 
invloed van hooge licences aan, toch moet men tot de 
slotsom komen dat die achteruitgang niet duurzaam was. 

In 1890 kwam het verbruik weer op zijn vroeger peil 
en in 1892 ging het dit reeds weer aanmerkelijk te boven. 

Men zag overigens in de Vereenigde Staten, hetgeen 
men in Nederland heeft gezien en wat men overal zien 
zal onder het stelsel van hooge licences : de drankgelegen- 
heden worden grooter naarmate haar aantal vermindert 
en ten slotte worden zij dikwijls omgezet in groote bazars, 
waar men tegelijkertijd 500 h 1000 klanten kan bedienen. 

Daardoor wordt men in staat gesteld gemakkelijk de 
vermeerderde kosten te dragen. 

Men haalt Noorwegen aan, dat tegelijkertijd het cijfer 
van zijn kroegen en zijn alkoholverbruik heeft vermin- 
derd en waarvan het succes in den strijd tegen het 
alkoholisme tegenwoordig door geheel Europa wordt 
erkend (2). Noorwegen heeft niet alleen het aantal zijner 
kroegen verminderd, maar heeft ze gedecimeerd en zelfs 
op groote oppervlakten van zijn grondgebied uitgeroeid. 
Noorwegen had in 1896 nog slechts 198 drankgelegen- 
heden in alle steden gezamenlijk, en voor het platteland, 
in de onmetelijke uitgestrektheid van zijn grondgebied 
25. De coöfBcient ten opzichte van zijn bevolking be- 
draagt 1 kroeg op 9000 inwoners. 

Vergelijk daarmee het cijfer, dat wij in Nederland 
leerden kennen : 1 op 200 (31 Dec. 1896), dan ziet men 
dat er nog een groot onderscheid bestaat tusschen ver- 
mindering en vermindering. 



(1) Zie hierboven hetgeen ik meedeelde omtrent de theorie van 
mr. Kruseman. 

(2) Zie boven onder bet Gothenb^jjigeïi systeem. 
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Vermelden wij nog de met Caudbrlier overeenkomende 
meening van den heer G. Emants, die in een degelijk 
opstel over : Bestrijding van drankmisbruik in de „Vragen 
des Tijds'' 1890, II, p. 380 vlg. zegt: 

„Ervaring in andere landen opgedaan schijnt te hebben 
„uitgewezen, dat beperking van het aantal drankgelegen- 
„heden volstrekt niet altijd vermindering van drank- 
„gebruik ten gevolge heeft. In Denemarken bijv., waar 
„het gemeentegezag met toestemming van den minister 
„het aantal tapperijen kan beperken, en dit in eenige 
„steden dan ook tot 4 a 5 per duizend inwoners heeft 
„teruggebracht, wordt sterker dan in eenig ander land 
„gedronken (1). En in Zweden, dat in sommige gemeen- 
„ten het bekende öothenburger stelsel (2) kent, volgens 
„hetwelk drankgelegenheden het monopolie van vereeni- 
„ gingen zijn, die het aantal dan tot een minimum 
„terugbrengen, neemt het drinken geenszins af, in weer- 
„wil dat het aantal gemeenten met zulke monopoliën 
„toeneemt." 

Verder vind ik in het werk: Liquor Legislation in 
the United States and Canada, Report of a non-partisan 
inquiry on the spot into the laws and their operation, 
undertaken at the request of W. Rathbone by E. L. 
Fanshawe op p. 78 het volgende: 



(1) Volgens de » Statement on alcoholic beveragea"' bedroeg het ver- 
bruik van gedistiUeerd in Denemarken per hoofd : 
in 1885 . 
„ 1886 . 

1887 . 

1888 . 

1889 . 

1890 . 



V 



7) 



16.1 Potter. 
15.7 



V 

n 
» 



(2) Zie boven. 



15.3 
15.0 
14.5 
14.5 
1 Pot is ongeveer 7» gallon. 



in 1891 15.2 Potter. 

1892 16.1 „ 

1893 16.6 

1894 15.7 

1895 16.1 
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„English experience is sometimes said not to support 
„the theory that fewer licences cause less drinking. 
„Much would seem to depend on the question how, 
„and particularly how much, they are reduced. If at the 
„intersection of two streets there is a saloon at each of 
„the four corners, little eflfect will be produced by shut- 
„ting up one, or perhaps two, or even three of them, 
„because every man can as easily get his drink in one 
„as another. But if the average distance which a man 
„must traverse before he comes to a dramshop is in- 
„creased, then it is argued, the chances are that, on the 
„whole, he will find his way to it rather less frequently 
„in the course of the year." 

Eindelijk vind ik in de Inaugural-Dissertation van Dr. 
Otto Smith : „Die Schwedische Arbeiterbewegung von 1883 
und das Qothenburger Ausschanksystem", waar hij de 
resultaten van de wet van 1855 bespreekt op p. 30 vlg. : 

„Man darf keineswegs glauben, dass der Branntwein 
„infolge des Gesetzes von 1855 auf dem effenen Lande 
„in Schweden jetzt beinahe verschwunden ware, wie die 
„Zahl von 278 Branntweinhandlungen für ein sogrosses 
„Gebiet anzudeuten scheint. Es zeigte sich, dass die 
„Gesetzgeber sich in der Wirksamkeit der ergriffenen 
„Mittel zur Hemmung des Konsums nicht wenig geirrt 
„hatten. 

„Nach dem Versch winden der vielen kleinen Brenne- 
„reien war es für die Landbewohner sehr erschwert 
„Branntwein zu bekommen; aber sie waren zu sehr an 
„dieses Getrank gewöhnt, und scheuten daher die grossen 
„Schwierigkeiten, die ihnen in den Weg gestellt waren, 
„nicht. Sie strömten nun von allen Seiten nach den 
„wenigen Schenken zusammen, und es entstand auch 
„bald die Gewohnheit bei jeder Gelegepheit nach der 
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„nachstgelegenen Stadt oder Schenke zu wallfahrten. 
„Sie tranken unmassiger, blieben auch, da sie jetzt in 
„der Regel genötigt waren, einen weiten Weg zurück- 
„zulegen um die nachstgelegene Schenke zu erreichen, 
„langere Zeit in oder in der Nahe der Schenke und hier- 
„durch gewöhnte sich allmahlich auch die Landbevölkerung 
„an das Krugleben, das sie früher, wo sie in der un- 
„mittelbarsten Nahe ihrer Wohnung und zu jeder Tages- 
„zeit den gewünschten Branntwein bekommen konnte, 
„kaum gekannt hatte." 

En op p. 66: 

„Wie unzweifelhaft eine grosse Anzahl Schenken im 
„hohen Grade dazu beitragt, einen im Entstehen begrif- 
„fenen Konsum zu vergrössern, beeinflusst ebenso un- 
„zweifelhaft die Verringerung der Anzahl der Schenken 
„an Orten, wo das Branntweintrinken zur Gewohnheit 
„der Bevölkerung geworden ist, nur sehr wenig, manch- 
„mal gar nicht die Konsuration*." 

Bovenstaande verklaringen hebben slechts de conclusie, 
waartoe ik kwam na de bestudeering der statistieke 
gegevens van ons land, bevestigd. En hoe was het ook 
anders mogelijk? 

Hoe kan men in ernst beweren, dat vermindering van 
kroegen tevens met vermindering van gebruik moet 
gepaard gaan, wanneer men den groothandel van gedis- 
tilleerd onbelemmerd laat? De fa.brikanten van gedistil- 
leerd hebben er belang bij hun waar van de hand te 
doen; een uitweg moet gezocht worden. Beperkt men 
hot aantal kroegen, de fabrikanten van gedistilleerd 
zullen niet nalaten zich tot de individuen in persoon te 
wenden (hetgeen op dit oogenblik dan ook geschiedt 
door middel van advertenties in kranten, aanplakbiljet- 
ten op openbare plaatsen, handelsreizigers, prijscouran- 
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ten, circulaires en verdere reclamemiddelen) en aan de 
overblijvende kroegen, die, zoolang de drankzucht en de 
drinkgewoonten stand houden, niet ten onder zullen 
gaan, meer te verkoopen. 

Daarom is beperking van het kroegenaantal, als die 
maatregel niet tevens gepaard gaat met beperking van 
drankvervaardiging, een halve maatregel. 

Op zijn zachtst gesproken vreemdsoortig klinkt in de 
Memorie van Toelichting van het eerste ontwerp van 
de Nederlandsche Drankwet: „verkoop van sterken drank 
„in het klein is het groote gevaar voor het publiek. De 
„fabricatie en den groothandel kan men vrijlaten''. 

Wel waren er blijkens het Voorloopig Verslag enkele 
leden, die meenden, „dat het niet wenschelijk was, ter- 
„wijl de verkoop in 't klein zoozeer aan banden werd 
„gelegd, den verkoop in 't groot geheel vrij te laten. De 
„handel in 't groot was toch de bron, waaruit de handel 
„in 't klein wordt gevoed". 

Wel sprak de heer Donner bij de beraadslaging in de 
Tweede Kamer als zijn meening uit: 

„Het wetsontwerp kan ook niet meer bereiken dan 
„eene beperkte vermindering van tappers en kroeghouders, 
„in stede van het kwaad bij de bron aan te tasten door 
„de productie te beperken of te verbieden. Waarom wor- 
dden de branders vrijgelaten en de kleine kroeghouders 
„niet r 

De Regeering schrok blijkbaar bij haar eersten stap 
op drankwetgevinggebied terug voor dergelijke diep in- 
grijpende maatregelen ; en misschien had wel de heer 
V. D. Peltz gelijk, toen hij zeide, dat de Regeering voor 
dergelijke maatregelen terugdeinsde, niet alleen ter wille 
van de 20 miUioen, welke de accijns jaarlijks in de schat- 
kist brengt, maar ook omdat zij daardoor aan den hals 
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zou krijgen zoowel de branders als de graanhandelaars, 
de vetweiders, die de spoeling gebruiken en de bakkers 
voor de gist. 

De heer Goeman Borgesiüs trachtte bij de beraad- 
slaging in 1881 de boven op blz. 238 aangehaalde mee- 
ning van den heer Sohaepman, dat er geen verband 
bestaat tusschen het kroegenaantal en den omvang der 
consumptie, te weerleggen door hem voor te houden drie 
redenen, waarom het volgens hem zeer verklaarbaar is, 
dat bij toeneming van het aantal drankhuizen ook de 
consumptie grooter wordt : 

„lo. omdat als er overal kroegen verrijzen de verlei- 
„ding zoo verbazend groot is, vooral voor de lagere 
„standen. Indien een werkman zijn huis niet kan ver- 
slaten of overal ontmoet hij bij de eerste schrede die hij 
„doet eene gelegenheid, waar hij voor eenige centen 
„sterken drank kan koopen, dan bezit hij in den regel 
„geen kracht genoeg om die verleiding te weerstaan. 
„Met den sterken drank is het zoo gelegen, dat er niet 
„dan alleen meer aanbod komt als er meer vraag is, maar 
„juist het meerdere aanbod steeds nieuwe vraag uitlokt. (1) 
„Elke nieuwe kroeg schept als 't ware nieuwe drinkers, 
„evenzoo zeer als elke spaarbank nieuwe spaarders vormt. 

„2o. juist als de concurrentie zoo scherp is zullen dik- 
„wijls kroeghouders, die op zich zelf nog wel een beter 
„gevoel hebben, er toe komen om verlokkingen te bezigen 
„en middelen tot vermeerdering van klandisie te ge- 
„bruiken, waarvan zij zelven anders een afschuw hebben. 

„Nog eene 3e reden waarom het groot aantal plaatsen 
„van drank verkoop zoö slecht werkt. Toen de commissie 
„uit het Engelsche Hoogerhuis o. a. een fabrikant uit een 



(1) Zie boven, het omgekeerde p. 169. 
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„groote fabriekstad voor zich had, zeide deze: is het 
„wonder dat in de stad mijner inwoning van nog geen 
„100.000 zielen het misbruik steeds toeneemt, als men 
„bedenkt, dat er meer dan 1000 huisgezinnen zijn die 
„alleen in de consumptie van alkohol hun bestaan moeten 
„vinden en dikwijls geen ander doel hebben dan maar 
„dagelijks zooveel uit den verkoop van sterken drank 
„te maken dat zij een goed leven kunnen leiden. . 

„Ligt daarin niet eene kern van waarheid ? Naarmate 
„belanghebbenden bij den kleinhandel toenemen, zal (Je 
„exploitatie van het misbruik van sterken drank ook 
^, steeds grooter worden. Nu is het volkomen waar, dat 
„men het resultaat van de opruiming van tapperijen 
„niet precies in cijfers kan terugbrengen, men kan na- 
„tuurlijk niet zeggen: hier zijn zoovele kroegen en daarom 
„zooveel drankgebruik, — want er zijn tal van factoren, 
„die er op inwerken, maar ongetwijfeld is ook het aan- 
„tal een zeer gewigtige factor.'* 

De overwegingen van Mr. Goeman Borgesius zijn slechts 
abstracte redeneeringen. Men komt hier helaas niet verder 
uitsluitend met a prioristische overwegingen. Bovendien 
kan men hiertegenover gemakkelijk en met evenveel recht 
het tegendeel staande houden. Zooals de heer Caudbrlier 
op p. 18 van zijn boven aangehaalde note opmerkt: 

„Rien ne permet d'augurer qu 'en diminuant Ie nombre 
„des débits on diminuera sensiblement la consommation. 
„Cette opinion dérivée d'une logique superficielle et 
„raisonnant k priori n'a rien pour se soutenir. Tout 
„au plus — en hier komen we tevens tot een weer- 
legging van het eerste argument des heeren Borgesius, 
argument waaraan evenwel een zweem van waarheid 
niet valt te ontkennen — „peut-elle invoquer Targument 
„qu'elle tire de la pratique en usage chez beaucoup de 
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„buveurs qui vont visiter successivement chacun des 
„débitants qu'ils connaissent ou dont ils sont les obli- 
„gés. Mais il faut en déduire que lorsqu'il y a moins 
„de débitants, on boit plus de tournees chez chacun 
„d'eux." 

Eindelijk meen ik, dat, al is de verleiding een — zij 
't dan ook zeer kleine — faktor in het drankverbruik, 
men tegenwoordig het volste recht heeft te zeggen: er 
wordt niet meer gedronken, omdat er meer kroegen zijn ; 
maar er zijn meer kroegen, omdat er meer gedronken wordt. 

Tegen zijn tweeden beweeggrond kan men het volgende 
stellen: Ook de o verblijvenden moeten zich inspannen 
en blijven concurreeren, maar nu in het groot. Waar 
vroeger 4 kleine kroegen in éen straat waren, zal nu 
een drankpaleis de halve straat beslaan. 

Meent men, dat het werkelijk wenschelijk is de 
kroegen uit te roeien, men zal evenzeer de plaatsruimte 
der kroegen tegelijk met haar getal moeten inkrimpen; 
en niet alleen haar aantal berekenen op zooveel inwoners, 
maar tevens wel degelijk den afstand (zie boven p. 251) 
in aanmerking nemen en b.v. een maximum bepalen, 
dat in steden en op het land op één vierkante geogra- 
fische mijl aanwezig mag zijn. 

Tegen zijn derde bedenking diene het volgende: als 
de kroegen in aantal verminderen, maar in plaatsruimte 
toenemen, stijgt het aantal belanghebbenden evenzeer in 
de gedaante van geëmploy eerden en hun huisgezinnen. 

Kroegenvermindering op zich zelve helpt dus weinig, 
tenzij het op zulk een kolossale schaal gebeure als in 
Noorwegen. 

In 1879(1) meende mr. Borgesius in gemoede, dat 



(1) Vragen des Tijds 1879, II p. 199. 
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men maatregelen moest nemen, om het aantal kroegen 
en tapperijen aanzienlijk te beperken, omdat men daarmede 
het kwaad in zijn hartader zou aantasten. Deze meening 
is wel eenigszins te verklaren, wanneer we lezen, dat 
dezelfde schrijver in een brochure: Drankbestrijding en 
dranhwet (1882) als hoofdoorzaken van het drankmisbruik 
noemt: (1) P verveling; 2° onvoldaanheid in huiselijken 
kring; 3° de gewoonte om te leven bij den dag en niet 
op de kleintjes te passen. Natuurlijk, als deze drie de 
hoofdoorzaken waren, had de schrijver volkomen gelijk 
met vermindering der verleiding als eenig deugdelijk 
middel te preconiseeren. 

Maar in den tegenwoordigen tijd, nu het alkoholisme 
van alle zijden wordt bestudeerd, nu met name de 
medische wetenschap tal van nieuwe gezichtspunten heeft 
geopend aangaande de oorzaken van deze maatschappe- 
lijke kwaal, nu gaat het niet meer aan van de verlei- 
ding (2) als van de hartader te spreken. 

De zaak is toch zoo eenvoudig. In de voornaamste 
plaats zit het kwaad in de drankzucht, aangewakkerd 
en in 'Stand gehouden door den drank. Zij, die deze twee 
oorzaken bestrijden, kunnen er zeker van zijn nuttiger 
werk te verrichten dan zij, die zich werpen op de ge- 
volgen van de kwaal (straffen van dronkaards, vermin- 
dering van kroegen, oprichten van dronkaardsasylen). 

Als er minder gedronken werd, zouden de kroegen 
vanzelf een goed heenkomen moeten zoeken of zich 
omzetten in niet-alkohol-verkoopende winkels. 



(1) p. 11. 

(2) En van welke verleiding? AUeen van die der kroegen. Van de 
groote verleiding, waaraan een ieder blootstaat, doordat er matige 
drinkers z^n, die bij elke gelegenheid drank aanbieden ook buiten de 
kroeg, wordt door den heer B. niet gerept. 

17 
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Men kan het drankgebruik en de drinkgewoonten ver- 
gelijken bij een krachtigen boom, welks wortels diep in 
on^en volksbodem zijn ingeplant; de kroegen en de 
dronkaards zijn zijn takken, zijn uitloopers. Tracht men 
het drankgebruik uit te roeien door een aantal drank- 
gelegenheden te fnuiken, dan handelt men even verkeerd 
als wanneer men een boom in zijn groei zou willen 
trachten te belemmeren door hem van een aantal takken 
te berooven. Veeleer het tegendeel zal bereikt worden. 
De boom zal door het snoeien zijner takken veel weliger 
kunnen tieren, veel krachtiger kunnen opschieten dan 
wanneer men hem ongemoeid had gelaten. 

Wil men den boom uitroeien, men diene hem in zijne 
wortelen aan te tasten. 

Of wil men andere beeldspraak. De heer Cauderlier 
heeft het zoo treffend gezegd (1): 

„Le torrent, si on lui laisse moins de couloirs, s'élèvera 
„plus haut dans chacun d'eux; c'est k la source qu'il 
„faut Ie capter, c'est Ie fleuve qui déborde et inonde Ie 
„pays qu'il faut endiguer et dont Ie débit doit être 
„sévèrement hmité et réglementé." 

Zoo is de voorgaande beschouwing gebleken een be- 
vestiging te zijn van de voorspelling, door de ministers 
Olivier en Thorbecke in een nota van inlichting op 
een adres, houdende verzoek tot het nemen van maat- 
regelen tegen het misbruik van sterken drank in 1866 
gedaan : „Gesteld dat zoodanige eenigermate prohibitieve 
„maatregelen omtrent de uitoefening van het tappers- 
„bedrijf er werkelijk toe zouden leiden, dat velen dat bedrijf 
„laten varen of zich er van lieten terughouden om dat 
„bedrijf ter hand te nemen, dan zou dat toch nog niet 



(1) p. 19, t. a. p. 
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„het gevolg hebben, dat men zich had voorgesteld, maar 
„alleen dit, dat het debiet der overige drank verkoopers 
„en het gebruik van dranken in particuhere woningen 
„zouden vermeerderen/' 

Een laatste opmerking tot hen, die ons voorhoudende 
vermindering per hoofd der bevolking in geheel Neder- 
land der Liters gedistilleerd. 

Onze wet heeft gewerkt van 1881 af. Wanneer men 
ons nu wijst op de vermindering, die het gebruik per 
hoofd thans heeft ondergaan (dit jaar is het weer ver- 
minderd) moeten wij vragen: waarom ziet men de 
resultaten van de wet pas thans en waarom heeft men 
ze niet vóór dien tijd gezien? 

Ook in het eerste tiental jaren na 1881 is het kroegen- 
aantal elk jaar officieel geleidelijk afgenomen, doch toen 
was bijna geen achteruitgang, ja dikwijls vooruitgang te 
constateeren in het gebruik per hoofd der bevolking. 

Gesteld nu zelfs, dat het juist ware, dat achteruitgang 
in het gebruik eenig en alleen het gevolg was van de 
wet, zouden wij dan niet het recht hebben zoodanige 
wet af te keuren als te langzaam werkende? 

Haast 20 jaren werkt deze wet en hoe weinig heeft 
ze tot nu toe uitgericht. Van 9 L. per hoofd is het ge- 
bruik gedaald tot 8 L. (met verwaarloozing der breuken). 
Kan men zulk een resultaat schitterend noemen? 

Moeten we niet beschaamd kijken naar anderelanden, 
die in dit opzicht verre bij ons ten achter staan, "bij ons, 
die alleen de handen kunnen drukken van Frankrijk en 
België? 

Maar onze onderstelling is niet juist, zooals reeds 
boven gebleken is. 

De krachtige geheelonthoudersbeweging, wier eerste 
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congres te Utrecht in Nov. 1896 gehouden werd, mag 
als een der eerste faktoren worden genoemd van het 
verminderd gebruik van alkohol. Maar waarom, zoo vraagt 
men wellicht, heeft die beweging tot nu toe hier te 
lande zoo weinig (1) uitgericht? Omdat zij van alle 
kanten tegenstand ondervindt, zoowel van particulieren 
als van onze wet. 

Zoolang de wet niet wordt herzien of liever geheel 
vervangen door een nieuwe, en zoolang niet de publieke 
opinie ten aanzien van het alkoholvraagstuk een wending 
neemt ten gunste der geheelonthouding, zoo lang zullen 
de resultaten luttel blijven. 

Die twee herzieningen zijn een vereischte voor het 
doen ontstaan van een beteren toestand. Zonder wet 
vermogen de geheelonthouders weinig (2), zonder zwen- 
king van de algemeene opinie ten gunste der anti- 
alkoholbeweging vermag zelfs de uitstekendste drankwet 
niet te werken. 

Beantwoordt de wet niet meer aan de volksovertui- 
ging, van een werking kan geen sprake meer zijn. 

Maar ook een wet, voor welker beginselen een volk 
nog niet rijp is, zal onmogelijk gehandhaafd kunnen 
blijven. Maak de scherpste drankwet, die gij wilt, voorzie 
alle mogelijke gevallen, een volk, dat niet overtuigd is 
van de nadeelen van den alkohol zal zich niet aan hare 
beginselen storen, zal de wet niet steunen. Minister 
Modderman zei het reeds bij de indiening van het Ont- 



(1) Dat er althans wel eenige resultaten reeds nu door geheelont- 
houding zijn verkregen, daarvan kan men een staaltje lezen in het 
„Utreohtsoh Dagblad" van 11 Maart 1898 omtrent Friesland. Hierboven 
bij de mededeeling der statistieken bleek, dat het verbruik in Friesland 
aanzienlijk verminderd is. 

(2) Zie boven bij de bestrijding der Christelijke Anarchisten in de 
Inleiding. 
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werp-Drankwet in 1880: „De wet alleen vermag weinig, 
„maar met de wet vermag de natie zeer veel" en bij 
de algemeene beraadslaging in de 2e Kamer, zitting van 
den Hen Mei 1881, zeide dezelfde minister: „Van den 
^Staat verwacht ik slechts weinig, maar als de Staat 
„het weinige doet wat hij vermag, dan zal de maat- 
„ schappij, en dit regtvaardigt de groote belangstelling, 
„die algemeen voor deze wet wordt gekoesterd, veel 
„kunnen doen." 

Maar hoe wordt een volk overtuigd van de ellende, 
die de alkohol na zich sleept? hoe wordt de openbare 
meening in de goede richting voortgestuwd? 

Ziedaar de schoone taak op de schouders gelegd der 
anti-alkohol-mannen en -vrouwen. 

Zij zijn het, die het zaad, bij de meerderheid van het 
volk bedekt met de korst van gewoonten en sleur, trachten 
te doen ontkiemen. 

Men haaste zich langzaam met drankwetten maken. 

Als de anti-alkoholbeweging meer veld heeft gewonnen, 
is het altijd nog tijd genoeg eene wet, uitdrukking van 
den volkswil, tot stand te brengen. 

Onze wet van 1881 was het uitvloeisel van de toen 
heerschende begrippen, dat drankmisbruik ver- 
keerd, drankgebruik op zich zelf geen kwaad, ja 
zelfs bijwijlen aan te raden was. 

Dat drankgebruik de onmisbare voorwaarde was voor 
drankmisbruik, daar dacht men toen weinig over na. 

Tegenwoordig komt men hoe langer hoe meer van 
die opvatting terug. Getuige het Ontwerp-Drankwet, 
onlangs (Dec. 1897) verschenen, uitgaande van de 
Nederlandsche Vereeniging tot Afschaffing van sterken 
drank. Dit wetsontwerp, dat verscheidene verbeteringen 
bevat, wenschen wij thans nog in het kort te bespreken . 
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De nieuwigheden, die het wil invoeren, zijn de volgende : 

lo. een onderscheid tusschen gedistilleerde en niet- 
gedistilleerde alkoholhoudende dranken. Voor de vergun- 
ning, vereischt voor gedistilleerde alkoholische dranken 
wordt een vergunningsrecht betaald ten behoeve der 
Staatskas (art. 6) ; de vergunningen voor andere alko- 
holische dranken (zooals bier en wijn), wier aantal niet 
gebonden is aan een maximum, hebben slechts de be- 
teekenis van controle-maatregel. Immers de bierhuis- 
houders zijn volgens de toelichting de personen, die het 
meest in de verleiding komen om de wet te overtreden, 
welke overtreding in de meeste gevallen ongestraft zal 
blijven, terwijl, wordt de overtreding al een enkele maal 
gestraft, de straf niet de kracht heeft volgende over- 
tredingen tegen te houden. 

De ontwerper meent, (1) dat de volgende voordeelen 
van dezen maatregel zijn te verwachten : 

„Vooreerst kan men bepalen, dat elke vergunning moet 
„worden geweigerd aan bepaalde in de wet nauwkeurig 
,.aangeduide personen, van wie het, hetzij op grond van 
„hun verleden, hetzij op grond van hun tegenwoordig 
„beroep, waarschijnlijk is, dat zij de verleiding om sterken 
,j drank zonder vergunning te verkoopen, niet zullen kun- 
„nen weerstaan. 

„Verder wordt nu een eenvoudig middel verkregen om 
„den overtreder te straffen door verlies van zijn bedrijf 
„en om hem op die wijze tevens de herhaling der over- 
„treding zeer te bemoeilijken ; men bepale slechts, dat 
„wie éénmaal de Drankwet overtreedt, elke vergunning, 
„ook die voor een bierhuis dus, verliest en geen nieuwe 
„kan krijgen." (art. 14.) 



(1) Ontwerp p. 22, 23. 
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Het wil ons voorkomen, dat niettegenstaande de uit- 
breiding van toezicht op de verkoopers van alle alkohol- 
houdende dranken (iets wat in Engeland sinds lang wet 
is), deze zwarigheid toch altijd zal overblijven, dat nu 
niet de bierhuishouders, maar de verkoopers van niet- 
alkoholische dranken, zooals de houders van melksalons 
en dergelijke of de verkoopers van eetwaren er op uit 
zullen zijn — werd dit ontwerp wet — clandestien drank 
te schenken. 

Zou men daarom eiken handelaar in eet- en drink- 
waren onder controle moeten stellen? Dit ware haast 
ondoenlijk. 

Daarom, al verdient het streven toejuiching andere 
alkoholhoudende dranken dan sterken drank onder wette- 
lijke bepalingen te reglementeeren, wij gelooven, dat 
daarmede de clandestiene drankhandel niet uit de wereld 
zal zijn geholpen. 

Immers een clandestiene verkooper vindt het voor- 
deeliger (de toelichting merkt het zelf terecht op) af en 
toe een boete op te loopen dan het vergunningsrecht te 
voldoen. (1) 

Nu zullen volgens dit ontwerp niet-gedistilleerde alkohol- 
houdende-dranken-verkoopers (zooals bierhuishouders), 
wanneer zij clandestien schenken, met verlies van hun 
bedrijf worden gestraft, maar tegenover andere eet- en 
drinkwaren-verkoopers, alsmede tegenover hen, die meer 
dan 5 liter bier tegelijk verkoopen en dus volgens art. 1 
geen vergunning hebben, zal men, wanneer dezen clan- 
destien gaan schenken, weer even machteloos staan als 
vroeger tegenover de bie'rhuishouders. 



(1) Wat olandestienen verkoop betreft yerwijzen we hier ook naar 
hetgeen we daaroTer opmerkten onder het repressieve gedeelte. 
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Wat de maximum-regeling betreft, behoudt het ontwerp 
de oude getallen van de Drankwet, m. i. ten onrechte. 

Wil men eenig resultaat zien van kroegen verminde- 
ring (we zagen het reeds boven) dan moet men het 
maximum zeer laag stellen, zooals in Noorwegen ge- 
schied is. 

Over het algemeen blijft mijn grootste grief tegen dit 
wetsontwerp, dat het zich evenals onze Drankwet stelt 
op het standpunt van : regehng van den kleinhandeL 
terwijl het zich niet uitlaat over den groothandel, die 
onmisbare voorwaarde voor den kleinhandel. 

Meent men de productie in het groot en den groot- 
handel onbelemmerd te moeten laten, dan zal, wanneer het 
ideaal van een uitstekende controle voor verwezenlijking 
vatbaar ware en er geen ontduiking kon plaats hebben, 
het drinken te huis op grooter schaal dan thans ge- 
schieden. 

De drinkgewoonten zouden zich van de kroeg binnens- 
kamers verplaatsen en de drankellende bleef dezelfde 
als voorheen. 

Dit ontwerp is alzoo te beschouwen (afgezien van de 
bepaling omtrent local option) als een verscherping onzer 
Drankwet in menig opzicht, niet als nieuwe doortastende 
maatregel. In zoover is dit niet af te keuren, daar te 
scherpe bepalingen op dit oogenblik nog weinig kans van 
verwezenlijking zouden hebben. 

2° is er eene bepaUng opgenomen, waardoor een einde 
gemaakt wordt aan den twijfel, in het leven geroepen 
door de ministerieele uitspraak van 1892 over art. 26&, 
waarover ik boven (1) reeds met een enkel woord han- 
delde. Ook in art. 13 van het ontwerp : wij ziging-Drank- 



l\) Zie p. 173 en vlg. 
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wet, ingediend bij Kon. boodschap van 19 Juni 1893, 
was aan dien twijfel alle beteekenis ontnomen, doordat 
er werd voorgesteld: „De aan Öezen verleende vergun- 
„ning vervalt op 1 Mei 1901." En in de memorie van 
toelichting lezen we: „Het schijnt wenschelijk duidelijker 
„dan thans geschiedt, de bedoeling van den wetgever 
„weer te geven, dat de vergunningen die op 1 Mei 1901 
„in andere handen zijn dan op 1 Mei 1881 moeten 
„komen te vervallen. De vergunning zal dan niet op- 
„nieuw kunnen worden verleend, indien het maximum 
„reeds is bereikt of overschreden." 

Intusschen dit ontwerp is nooit tot wet verheven, en 
zoo is de moeilijkheid (als men de uitlegging van art. 
26& werkelijk zoo mag kwalificeeren) blijven bestaan. 

Daar wordt nu in dit ontwerp-Drankwet op gelijke 
wijze weer een einde aan gemaakt. 

Maar dit ontwerp gaat verder dan het ontwerp-SniDT 
van 1893. Het ontwerp-SMiDT liet in het midden, op 
welke wijze die vermindering van kroegen in 1901 zou 
geschieden. Nu doet dit ontwerp de volgende bepalingen 
aan de hand: 

Art. 266tó: 

Voor de verganningen beneden het maximum, die tengevolge der 
laatste alinea van het vorig artikel op 1 Mei 1901 beschikbaar 
worden, komen, voorzoover zy daartoe den wensch vóór 1 April 
1901 te kennen geven, in de navolgende volgorde in aanmerking: 

lo zg, die op 30 April 1901 houders waren van vergunningen 
boven het maximum verleend, (met uitzondering van die, verleend 
wegens verbouwing van de localiteit) voor zoover Burgemeester en 
Wethouders onder goedkeuring van Gedeputeerde Staten verklaren, 
dat er op dat oogenblik alsnog termen voor het verleenen eener 
vergunning boven het maximum voor de localiteiten zouden bestaan 
in den zin van art. 2, de alinea der wet regelende den kleinhandel 
in sterken drank van 28 Juni J.881 StbJ. no. 97; 
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2o zg, die op 30 April 1901 vergunning hadden en sinds 1 Mei 
1881 onafgebroken in de betrokken Gemeente met vergunning ster- 
ken drank in het klein hebben verkocht; 

30 de erfgenamen in de rechte l^n of in de z^linie tot den 2en 
graad, of de weduwe of weduwnaar van hen, die op 1 Mei 1881 
sterken drank in het klein met vergunning verkochten, voor zoover 
zg tgdens het overladen hunner erflaters bg hen inwoonden en 
sinds het overlgden de nering hebben voortgezet, met dien ver- 
stande, dat zg die nog in hetzelfde perceel, waarin in 1881 de nering 
was gevestigd, met vergunning tappen, gaan vóór de overigen; 

40 zg, die op 30 April 1901 aireede gedurende den laatsten tgd 
in de betrokken Gemeente met vergunning sterken drank in het 
klein verkochten. 

Voor de toelichting verwijs ik naar p. 25 van het 
Ontwerp. 

Hierin wordt o. m. als reden van art. 26 &tó, 3®. opge- 
geven, dat deze personen, indien hun rechtsvoorgangers 
niet na, doch vóór 1 Mei 1881 waren overleden, levens- 
lang recht op vergunning zouden hebben gehad; zij 
behooren dus nog tot degenen, die door de invoering 
der Drankwet eenigszins schade leden in hun vooruit- 
zichten en kunnen meer aanspraak maken op behoud 
van hun bedrijf, dan zij, die eerst na 1881 het plan 
hebben opgevat sterken drank te gaan verkoopen, d. i 
toen bekend was, dat in 1901 hun bedrijf groote kans 
zou loopen van te worden opgeheven. 

Tegen deze redeneering valt dit op te merken: de 
overige personen van art. 266 Drankwet zouden even- 
eens, indien hun rechtsvoorgangers vóór 1 Mei 1881 
waren overleden, levenslang recht hebben gehad hun 
bedrijf uit te oefenen; zij zijn dus eveneens door de 
invoering der Drankwet, door een omstandigheid van 
hun wil onafhankelijk benadeeld. 

Voegt men ons nu toe, dat zij, na 1881 een drank- 
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gelegenheid koopende, wisten, dat in 1901 hun bedrijf 
groote kans zou loopen van te worden opgeheven, dan 
naoeten we er op wijzen, dat de erfgenamen, weduwnaar 
of weduwe al in 1881 uit de wet konden weten, 
dat hun bedrijf in 1901 groot gevaar liep en dat zij 
in die 20 jaren ruimschoots den tijd en de gelegenheid 
hebben gehad naar eene andere kostwinning uit te 
kijken. 

Deze bepaling getuigt m. i. van groote teerhartigheid 
voor de nabestaanden van den kroeghouder, maar schept 
tevens een onbillijke ongelijkheid. 

8*^. Wordt een nieuwigheid (voor Nederland) voor- 
gesteld, het zgn. plaatselijk verbod. Op eene andere plaats 
zullen wij de local option uitvoeriger bespreken en de 
resultaten nagaan, daardoor verkregen. Het is zeker zeer 
toe te juichen, dat in dit ontwerp wordt voorgesteld 
een proef te nemen met dit prohibitie-systeem, dat boven 
de algemeene verbodswetten dit voorheeft, dat het 
beperkt blijft tot één gemeente, zoodat men gemakke- 
lijker de resultaten er van kan overzien. Doch ook hier 
geldt het: haast u langzaam; het zou toch best kunnen 
gebeuren, dat de inwoners nog niet rijp waren voor 
plaatselijk verbod, en dan zou de mislukking van eene 
dergelijke proeve den drankbestrijders niet ten goede 
komen. 

De nieuwe bepaUng van art. 2bi8 luidt aldus : 



„Indien na 1901 in een Gemeente een aantal meerderjarige inge- 
zetenen ten getale van minstens 1 op 100 inwoners, daartoe den 
wensch te kennen geven aan Burgemeester en Wethouders, wordt 
door dezen een stemming uitgeschreven, ter beslissing, of na 1 Mei 
volgende op de stemming, de verkoop van sterken drank in het 
klein in die gemeente anders zal geoorloofd z^ndanin delocaliteiten 
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bedoeld in artikel 26 der wet of in de daarmede door artikel ÜQtet* 
gelgkgestelde. (1) 

Aan de stemming kunnen deelnemen alle meerderjarige ingezetenen 
der gemeente, zoo mannen als vronwen. (2) 

£en besluit strekkende tot uitvaardiging van het verbod om 
sterken drank in het klein te verkoopen, kan slechts met % der 
uitgebrachte stemmen worden genomen en behoeft Onze goedkeuring. 

Deze stemming, welke ook de uitslag zg, mag eerst na drie jaar 
herhaald worden. Voor het besluit tot opheffing, zoowel als voor dat 
tot handhaving van het verbod, is de meerderheid der uitgebrachte 
stemmen noodig. Deze besluiten behoeven eveneens Onze goedkeuring. 

Wordt in een gemeente, waar het verbod in werking is, besloten 
dit niet te handhaven, dan komen zg, die vóór het verbod ver- 
gunning hadden, het eerst voor een nieuwe vergunning in aan- 
merking. 

De wgze, waarop de stemming zal worden aangevraagd en zal 
plaats hebben, wordt door Ons geregeld." 



(1) Art. 2Qter luidt : De inrichtingen, voor welke een vergunning 
boven het maximum is verleend wegens verbouwing of herbouwing, 
worden, voor zoover op dezelfde plaats sinds 1 Mei 1881 een inrichting 
tot verkoop van sterken drank in het klein heeft gestaan, geacht het 
privilege door Art. 26 aan de localiteiten, in welke op 1 Mei 1881 
sterke drank in het klein werd verkocht, toegekend, niet verloren te 
hebben. 

(2) Van verschillende kanten (zie de „Avondpost" van 27 Maart 1898, 
„Weekblad van Burgerlijke Administratie" van April 1898) wordt verzet 
aangeteekend tegen het stemrecht, hier aan de vrouwen geschonken. 
Zij allen vergeten, hoe grooten invloed ten goede de vrouw in staat 
is uit te oefenen, waar het betreft bestrijding van den alkohol. Dr. Oroq, 
prof. te Brussel, gaat zelfs zoo ver van te beweren : 

„Le sufFrage des femmes est Punique moyen de résoudre prompte- 
ment la question de Talcoolisme." 

En mr. Louis Frank zegt in zijn uitnemend werk „La femme contra 
ralcool" (2e ed. 1897) p. 173 : 

„Dans Torganisation de „roption locale" les femmes mariées ont un 
intérêt direct au reglement de la question de l'alcoolisme, qu'elles 
chercheront a résoudre dans un sens honnête. Aussi, comme contrepoids 
a Finfluence pernicieuse des maris buveurs, y aura-t-il avantage évident 
pour la société k conférer Ie bulletin de vote même aux femmes mariées. 
Les législateurs de la Nouvelle-Zélande, des Etats-Unis, de certaines 
provinces du Canada et de la Norvège ont adopté cette maniere de voir." 
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Waarom wordt telkens de Koninklijke goedkeuring 
vereischt? Om, zooals de toelichting zegt, te dienen als 
waarborg, dat de inwerkingtreding van het plaatselijk 
verbod niet geschiede, indien er twijfel bestaat of het 
resultaat der stemming inderdaad de meening van een 
overgroote meerderheid in de gemeente weergeeft of 
indien het algemeen belang door het besluit wordt ge- 
schaad ; om, zooals Mr, A. van Gijn in „Sociaal Week- 
blad" van 29 Jan. 1898 zegt: „te voorkomen, dat bij 
groote lauwheid der bevolking een klein groepje afschaffers 
te gemakkelijk de benoodigde */3 haalt". 

In art. 2ter wordt die exceptioneele bevoegdheid in 
handen gegeven van den gemeenteraad : 

Ook de Gemeenteraad is bevoegd met 2/3 van de nitgebrachte 
stemmen te bepalen, dat de verkoop van sterken drank in *t klein 
na 1 Mei volgende op de stemming, niet anders zal geoorloofd zgn 
dan in de localiteiten bedoeld in art. 26 der wet of in de daarmede 
door art. 26ter gelgkgestelde. Dit besluit behoeft Onze goedkeuring. 
Overigens is hierop toepassel^k het bepaalde bg artikel 2bi8 Se, 
4e en 5e lid, met dien verstande, dat een Gemeenteraad slechts 
bevoegd is tot opheffing van het verbod om sterken drank in het 
klein te verkoopen, zoo dit door hem zelf is uitgevaardigd.** 

Deze bepaling wordt aldus toegelicht (p. 81): 

„Wordt ook de Gemeenteraad bevoegd verklaard den 
kleinhandel in sterken drank in eene Gemeente te ver- 
bieden, dan worden daardoor de omslag en de heftige 
strijd van een volksstemming vermeden, indien reeds de 
voorstanders van het verbod in den Gemeenteraad een 
voldoende meerderheid bezitten". 

Terecht gispt Mr. van Gijn deze bepaling (t. a. p. 
p. 37): 

„Inconsequent noem ik dit, omdat het feit, dat ^/s der 
„gemeenteraadsleden vóór het verbod zijn, nog geen 
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;, bewijs is, dat de groote meerderheid der ingezetenen 
„er voor is. Vooreerst toch kunnen de drank vijanden, 
„zoo ze eene kleine meerderheid onder de kiezers vormen, 
„*/3 van den raad op hun hand brengen, door bij twee 
„achtereenvolgende verkiezingen hun candidaten te doen 
„kiezen. 

„Ten tweede kan bij een verkiezing de partijschap 
„velen, die niets voor 't verbod voelen, aanleiding geven 
„om toch op voorstanders te stemmen; ten derde is er 
„een groot verschil tusschen alle meerderjarige ingezetenen 
„en de kiezers eener * gemeente ; het verbod kan mits- 
^dien in den raad aangenomen worden zonder den 
„minsten waarborg, dat een groot deel der bevolking het 
„zal helpen uitvoeren. 

„Inconsequent schijnt die bevoegdheid van den raad 
„nog te meer, wanneer men ziet, dat een der argu- 
„menten voor een volksstemming over het verbod is, 
„dat het niet in 't belang van het gemeentelijk huis- 
„houden zou zijn, als bij de verkiezingen voor den raad de 
„vraag, of een candidaat voor of tegen het verbod van 
„drankverkoop is, hier en daar de hoofdrol ging spelen." 

4P. Het vergunningsrecht komt niet meer in de ge- 
meente-, maar in de Staatskas, terwijl van Rijkswege 
aan elke gemeente jaarlijks wordt uitgekeerd een som 
gelijk' aan het totaal van het tusschen 1 Mei 1896 en 
1 Mei 1897 ontvangen vergunningsrecht, (art. 6, 6&fe). 

„Wil men*', zoo zegt de toelichting, „de local option 
een fair chance geven, dan moet het finantieele belang 
der Gemeente bij de aanwezigheid van inrichtingen met 
vergunning opgeheven worden." 

„Eindelijk is een niet te miskennen gevolg van de 
voorgestelde wijziging, dat de Gemeentebesturen, welke 
verschillende bepalingen betreffende tapperijen, b.v. die 
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omtrent het sluitingsuur, hebben te maken of te hand- 
haven, veel vrijer tegenover de in kleine Gemeenten 
soms invloedrijke tappers staan, indien dezen geen 
bijzondere heffing meer aan de Gemeenten moeten op- 
brengen." 

Zou het niet overweging verdienen (1), nu er sprake 
is van een nieuwe drankwetregeling, het vergunnings- 
recht gansch en al af te schaffen? Dan zouden de ge- 
meenten (en volgens dit ontwerp de Staat) veel vrijer 
ten aanzien der drankgelegenheden kunnen gaan staan, 
en dan zou tevens de verleiding om clandestien sterken 
drank in het klein te verkoopen om het vergunnings- 
recht te ontduiken, tot het verleden behooren. 

Het is waar: de Staat zou eene belangrijke som 
moeten missen (2), bijkans 1 millioen. Maar daar staat 
tegenover, dat op dit oogenblik de gemeenten (en in dit 
wetsontwerp de Staat) er groot belang bij hebben, dat 
er hoe langer hoe meer vergunningen komen, en dus 
alles zullen doen om een drankbestrijding door vermin- 
dering van kroegen op groote schaal tegen te houden. 

Tevens zou door afschaffing van vergunningsrecht ver- 
hinderd worden, dat het meerendeel van het volk in de 
wet slechts een fiscalen maatregel ziet. 



(1) Wg wezen er hierboven bij de behandeling der belastingsystemen 
al terloops op. 

(2) De opbrengst van het vergunningsrecht van alle gemeenten bij 
elkaar bedroeg in : 

1882 f 889.306 1890 f 902.453 

1883 - 889.849 1891 - 911.508 

1884 - 875.372 1892 - 909.229 

1885 - 823.529 1893 - 904.966 

1886 - 849.993 1894 - 906.790 

1887 - 848.494 1895 - 963.128 

1888 - 847.883 1896 - 974.351 

1889 - 852.744 
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Het missen van het vergunningsrecht zou natuuriijk 
in 't eerst een gemis zijn voor 's lands financiën, maar 
op den duur zou dat gemis worden vergoed door de ver- 
meerdering der algemeene welvaart, wanneer het drank- 
verbruik afnam. 

S*' Het vervallen der vergunningen boven het maximum. 

6° De bepaling van art. 7 ter: 

„Het is verboden om in inrichtingen, waar alcoholhoudende drank 
in het klein wordt verkocht, hetzg in het hnffiet, hetzg voor de 
bediening der bezoekers, in de localiteiten waarvoor vergunning is 
verleend, andere vrouwen dienst te laten doen hetzg met hetzg 
zonder loon, dan familieleden tot in den 4en graad van den houder 
der inrichting voor zoover zg bg dezen inwonen." 

Het doel van deze bepaling is de onzedelijkheid in 
tapperijen en café's tegen te gaan. Even alsof dochters 
en nichtjes van tappers immuun zijn voor onzedelijke 
handelingen, en niet kunnen worden geëxploiteerd door 
onzedelijke vaders of ooms. 

Wilde men de onzedelijkheid tegengaan, men had 
veel strenger maatregelen moeten nemen. 

7° Verhooging van het minimum aantal liters, dat 
zonder vergunning mag worden verkocht van 2 L. tot 
5 L. Hier wordt dus teruggekomen op hetgeen het oor- 
spronkelijk Regeeringsontwerp in 1880 behelsde. 

Hiermee heb ik zoo ongeveer de belangrijkste nieuwe 
bepalingen opgesomd, welke dit ontwerp in onze Drank- 
wet wil invoeren, (1) en kan ik van tiit ontwerp afstappen 
in de hoop, dat de bepalingen omtrent plaatselijk verbod 
in ruimen kring zullen besproken en overwogen worden 
en binnen niet al te langen tijd onze Vertegenwoordiging 
zullen bereiken. 



(1) Enkele kleine veranderingen zgn overgenomen uit het ontwerp- 
Smidt van 1893. 
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§ 2. Groot-Brittannië en Ierland. 

De basis der tegenwoordige vergunningswet dagteekent 
van het begin dezer eeuw. Hoewel we tegenwoordig met 
de vergunningswet in Engeland bedoelen de 35 & 36 
Vict, c. 94 „The Licensing Act 1872", gewijzigd in 1874, 
komen er in de wetten van vóór 1872 talrijke bepalingen 
voor,' die nooit zijn afgeschaft. 

De wet van 1872 strekt zich niet uit tot Schotland, 
maar wel met eenige verzachtende bepalingen, betref- 
fende de sluitingsuren etc, tot Ierland. 

De wet beperkt niet, zooals de Nederlandsche Drank- 
wet, het aantal vergunningen. Iedereen mag alkoholischen 
drank verkoopen, mits hij voorzien zij van een vergun- 
ning, jaarlijks verleend, en jaarlijks te bekrachtigen door 
speciale commissies. Daarentegen wordt de vergunning niet 
beperkt (zooals bij ons) tot sterken drank, maar omvat ook 
wijn, bier, perenwijn, appelwijn, zoeten wijn, porter en 
elk gegist, gedistilleerd of geestrijk vocht, dat onder de 
bestaande wetten niet verkocht mag worden zonder ver- 
gunning van de jjCommissioners of Inland Revenue". 

De wet regelt verder de sluitingsuren. Volgens art. 24 
moeten gesloten worden: 

l*' die localiteiten, die zijn gelegen in Londen of in de 
omgrenzing van de hoofdstad of in een cirkel met een 
straal van 4 mijlen, waarvan Charing Cross het middel- 
punt is: des Zondags, met Kerstmis, Goeden Vrijdag, den 
geheelen dag vóór 1 uur 's namiddags en van 3-6 uur 
's avonds en na 7 uur 's avonds; de andere dagen vóór 
5 uur 's morgens; 

2^ die, welke buiten deze grenzen zijn gelegen: des 
Zondags, met Kerstmis, Goeden Vrijdag, den geheelen dag 
voor halfeen 's middags, van 2^/2 — 6 uur 's avonds en 

18 
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na tien uur; de andere dagen vóór 6 uur in den morgen 
en na 7 uur 's avonds. Dit artikel is geamendeerd door 
de wet van 1874. Het sluitingsuur van Zaterdagavond 
is verschoven tot middernacht en de overige dagen tot 
halfeen 's nachts, in het district van de hoofdstad. 
Buiten dat district en in de groote steden is de sluiting 
gesteld op 11 uur 's avonds. In alle overige plaatsen heeft 
de sluiting plaats om 10 uur 's avonds (art. 3 Act 1874). 

De kleinhandelaar mag evenwel op elk uur verkoopen 
aan de bona fide reizigers en aan personen, die bij hem 
logeeren. De beschikkingen omtrent de sluitingsuren zijn 
evenmin van toepassing op de buffetten van de spoorweg- 
stations (art. 10 Act 1874). 

De plaatselijke overheid mag van deze bepalingen af- 
wijken in buitengewone omstandigheden, zooals op markt- 
dagen, of bij een tooneelvoorstelling (art. 26). 

Een uittreksel van de verleende vergunning moet in 
het lokaal worden opgehangen. De houder moet een 
uithangbord hebben met zijn naam, gevolgd door het 
woord yjlicenced*' en de aanduiding van het bedrijf, waar- 
voor de vergunning is verleend. 

Zooals men uit deze wet kan zien, is het preventieve 
gedeelte uiterst zwak. Vandaar dat er herhaaldelijk moeite 
is gedaan in Engeland een prohibitie- of local-option-wet 
tot stand te brengen. Die pogingen zijn tot nu toe niet 
met goeden uitslag bekroond. 

§ 3. België. 

België behoort tot de landen, waar het meest gedron- 
ken wordt. Heeft Nederland reeds een wijde vermaard- 
heid op dit punt, België schijnt het van Nederland nog 
te winnen. 
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Preventieve maatregelen, door den Staat genomen om 
het alkoholisme te keeren, dagteekenen pas uit den 
laatsten tijd. De Belgische vergunningswet is 8 jaren 
jonger dan de onze, van den 19en Aug. 1889, in werking 
getreden den len Jan. 1890, en zoo mogelijk nog slapper. 
Moet bij ons vooral de kracht gezocht worden (althans 
dat was de bedoeling van de wet van 1881) in de 
beperking van het kroegenaantal, in Belgiö durfde men 
zelfs een dergelijken maatregel niet aan, zoodat het 
aantal vergunningen daar ongelimiteerd is. 

Cauderlier (1) geeft de volgende getallen over ver- 
schillende jaren : 

1850 : 63.097. 
1860 : 74.940. 
1870: 100.768. 
1880: 145.000. 
1889: 185.089. 
Sinds dien tijd onder de werking der wet van 19 Aug. 
1889 is het aantal afgenomen. Den len Maart 1892 
bedroeg het 155.141. Maar bovendien waren er een 
20.000 zgn. bierhuizen, die beweerden niets dan bier 
te verkoopen. 
Het wijn verbruik i's sinds de wet van 1889 gerezen : 
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(1) L'alooolisme en Belgique, p. 30. 
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Eveneens het bierverbruik : 

1889 ... 175 L. per hoofd. 

1890 . . 178 , 

1891 . . 178 , 

1892 ... 181 

1893 ... 182 

1894 . . 183 „ 

1895 ... 192 

1896 ... 198 

Het gebruik van gedistilleerd vertoont rijzing tot 
1895. In 1896 groote daling. (Zie hierboven p. 115.) 
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8.5 L. per hoofd. 
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Het gebonden zijn aan een vergunning geldt alleen 
voor nieuw op te richten kroegen van af 17 Juli 1889. 
De kroegen, vóór dien tijd opgericht, zijn vrijgesteld van 
de vergunning. 

Zoo waren er den Sisten Dec. 1890 8.770 onderwor- 
pen aan, en 165.488 vrijgesteld van de vergunning. 

Den Sisten Dec. 1895 bedroegen die getallen succes- 
sievelijk 17.414 en 126.95S. 

De wet heeft alleen betrekking op de kroegen, waar 
gedistilleerde dranken worden verkocht. 

Onder kleinhandelaar verstaat de wet dengeen, die te 
drinken geeft, verkoopt of levert gedistilleerde dranken 
tot een hoeveelheid van 2 L. in alle voor het publiek 
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toegankelijke plaatsen, zelfs dan wanneer die dranken 
gratis worden aangeboden. 

De belasting is 200 frs. in de gemeenten boven 
60.000 inwoners en vermindert naarmate van minder 
volkrijke gemeenten. Ze is 60 frs. in gemeenten onder 
5000 inwoners. Het voortzetten van het bedrijf door 
den overlevenden echtgenoot of de erfgenamen in rechte 
linie, wordt niet gelijkgesteld met het openen van een 
nieuwe kroeg. 

Of de wet eenig resultaat zal opleveren ? 

De kolossale vermeerdering van het aantal bierhuizen 
doet vermoeden, dat de wet op groote schaal ontdoken 
wordt; wijst er in elk geval op, dat het bierverbruik 
ontzettend is toegenomen. En of men nu heeft alkoho- 
lisme tengevolge van brandewijn verbruik of alkoholisme 
door toedoen van het bierverbruik, de kwaal blijft 
dezelfde. 

Vandaar, dat men tegenwoordig op andere middelen 
bedacht is- om die kwaal te bestrijden. Particuliere onthou- 
dersvereenigingen schijnen in België niet te kunnen 
bloeien. 

De heer Caudbrlier, die mij welwillend over de be- 
strijding van het alkohoUsme in België te woord stond, 
vertelde mij, dat de aard van het Belgische volk over 
het algemeen, voor zoover hij er over kon oordeelen, 
wuft was, slechts op pleizier uit en voor onthouding niet 
te vinden. Toch bestaat daar een „Ligue patriotique 
contre Valcooli8me'\ meer in den trant van onze Neder- 
landsche Vereeniging tot afschaffing van sterken drank. 
Bij de geestelijkheid is ook weinig steun te vinden. 

Daarom meenen sommigen (o. a. Henri Merzbaoh : 
Mesures législatives et alcoolisme^ 1895) dat de Staat de 
aangewezen persoon is in dezen krachtig op te treden. 
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Op welke wijze? 

De heer Cauderher zoekt heil in een StaatsmonopoUe, 
dat evenwel van alle tot nu toe behandelde monopolies 
verschillen zou in dit opzicht, dat het moreele karakter 
meer op den voorgrond treedt. 

Een uiteenzetting van zijn denkbeelden vindt men in 
de Note sur les travaux de la commission d'enquête 
p. 38 vlg. 

Niettegenstaande hij welsprekend en overtuigend de 
bezwaren van zijn tegenstanders uit den weg ruimt, ben 
ik het in dit opzicht niet met hem eens. Zijn drank- 
monopolie is op papier misschien heel mooi uit te 
werken; in werkelijkheid moet het een ideaal blijven. 

Immers wat beoogt het monopolie, uitgedacht door 
den heer Cauderlier, in tegenstelling met andere mono- 
poUes ? 

„Le monopole par TEtat", zegt hij (p. 42) „doit viser, 
„et c'est \h son objectif principal et son principal motif 
„d'être, que passent toujours sous silence cèux qui Ie 
„battent en brèche, il doit viser h réduire la consom- 
„mation jusqu'èt ce qu'il Fait poussée au minimum. Il 
„doit s'emparer de cette industrie, non comme 1'enten- 
„dent les collectivistes, pour la développer, au profit de 
„la communauté, car c'est une industrie toujours nefaste 
„èi la communauté, TEtat doit s'en emparer pour la 
„réduire et tslcher de Tabolir." 

Een monopolie dus, dat zich zelf vernietigt. Een edel 
idee voorzeker, waar het betreft den alkohol. Maar, 
ziehier de groote moeilijkheid: waar den Staat te vinden, 
die 'dat plan zal aandurven, en als hij het aandurfde, 
zou volvoeren en ten einde toe volhouden? 

De Belgische Staat zou zeker niet van zulk een mono- 
polie gediend wezen. Cauderlier, die zoo weinig opti- 
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mistisch gezind is aangaande de geaardheid van het 
Belgische volk, raadt hier een systeem aan, dat in zijn 
gevolgen gelijk te stellen is met een prohibitiewet. Ver- 
geet hij niet, dat een prohibitiewet weinig kans van 
slagen heeft, waar het volk in het algemeen afkeerig is 
van zulk een maatregel? Leert niet juist de geschiedenis, 
dat een prohibitiewet eerst dan eenig eflfekt kan sorteeren, 
wanneer ze is voorbereid door eene krachtige propae- 
deusis van het volk in die richting? 

Zoo meen ik, dat Caüderlier niet geslaagd is in 
zijn weerlegging van het bezwaar zijner tegenstanders, 
in de volgende bewoordingen geformuleerd: „Il serait h 
„craindre que, loin de réduire la production de Talcool, 
„l'Etat ne fut parfois amené k en favoriser la vente, 
„dans Ie. but de se créer des ressources financières 
extra-ordinaires et immédiates". 
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§ 4. Frankrijk, 

Frankrijk kent op het oogenblik niet het vergunning- 
systeem, zooals wij dat in andere landen aantroffen. 

Niet altijd is de kleinhandel in sterke dranken vrij 
geweest. Een decreet van 29 Dec. 1851 bepaalde n.1. 
dat van af 1852: 

„Aucun café, cabaret, ou autre débit de boissons a 
„consommer sur place, ne pourrait être ouvert sans la 
„permission préalable de Tautorité administrative" . 

Het doel hiermee drukt de considerans als volgt uit: 
„considérant que, dans les campagnes surtout, les cafés, 
„cabarets et débits de boissons, sont devenus, en grand 
„nombre, des lieux de réunion et d'affiliation pour les 
„sociétés secrètes". 

Over het algemeen was men met deze vrijheidsbe- 
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perking niet ingenomen en de vrijheid der kroegen werd 
een der eerste artikels van het politieke program der 
republikein sche partij onder het keizerrijk. Zij was een 
van de eerste hervormingen, die verwezenlijkt werden, 
toen deze partij aan het bestuur kwam. 

De wet van 17 Juli 1880 schafte het decreet van 1851 
af en herstelde het regime der vrijheid. Alleen zij, die 
ter gelegenheid van een kermis, verkoop of publieken 
feestdag drankgelegenheden oprichten, moeten vergun- 
ning verkrijgen van het gemeentebestuur. 

Verder wordt aan een zekere kategorie van personen 
(veroordeelden wegens diefstal, verduistering, het houden 
van een speelhuis e. a.) verboden een drankgelegenheid 
te openen. 

Het gevolg was natuurlijk, dat het aantal kroegen 
zich ontzaggelijk begon uit te breiden. Ziehier een over- 
zicht van het kroegenaantal in Frankrijk van af 1880: 

Jaren. Aantal kroegen. 

1830 281.847 

1835 283.023 

1850 350.424 

1855 291.244 

1865 351.048 

1869 364.875 

1874 342.980 

1875 342.622 of 

1876 343.139 

1877 346.598 

1878 350.697 

1879 354.852 

1880 356.863 

1881 367.825 

1882 372.587 

1883 377.514 

1884 386.855 

1885 399.145 

1886 401.021 

1887 404.823 

1888 408.751 



op 109 inwoners. 

108 

107 

106 

105 

104 

103 

101 

100 
96 
94 
idem. 
idem. 
idem. 
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Jaren. A.antal kroegen. 

1889 .... 410.069 of 1 op 94 inwoners. 

1890 413.141 idem. 

1891 416.691 idem. 

1892 417.568 idem. 

1893 421.233 idem. 

1894 422.164 idem. 

Trekt men het aantal vrouwen en kinderen van de 
inwoners af, dan krijgt men 1 kroeg op 30 è, 40 mannen. 
In deze berekening zijn niet begrepen de 30.000 kroegen 
van Parijs. 

Waar het alkoholisme zulk een omvang heeft gekre- 
gen (immers kroegenvermeerdering is een uitvloeisel van 
het toenemen van het alkoholisme), kan het ons daar 
dan verwonderen, dat jaar op jaar lijvige rapporten wor- 
den uitgebracht, commissies benoemd en vergaderingen 
belegd ter vermindering dier kwaal? 

Frankrijk gold in vroeger eeuwen als een van de 
meest beschaafde landen van Europa, als de toongeefster 
op het gebied van kunsten en wetenschappen. 

Kan het niet zijn, dat de tegenwoordige laksheid, waar 
het betreft zedelijkheid en recht, voor een groot deel 
moet worden geschreven op rekening van het voortwoeke- 
rende alkoholisme? 



§ 5. Zwitserland. 

Aan de verschillende Zwitsersche kantons is het over- 
gelaten zelf maatregelen ter bestrijding van het alkoho- 
lisme te nemen. Die maatregelen komen hoofdzakelijk 
hierop neer: beperking van het kroegenaantal ; regeling 
van de opening- en sluitingsuren, beperking van den 
arbeidsduur van de bedienden in de drankwinkels. 
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§ 6. Vereenigde Staten van Noord- Amerika. 

In verschillende Staten der Unie treffen wij license- 
systemen aan. Twee soorten kunnen wij onderscheiden: 
high license en low license (1). 

Wanneer we onder de high-licenseStSiten rekenen 
die, welke een vergunningsrecht hebben van £ 300 tot 
£ 1000 en de low-license-StSiteu^ waar dat vergunnings- 
recht minder dan £ 200 bedraagt, krijgen we de vol- 
gende indeeling: 

high-licenseStditen : lUinois, Massachusetts, Michigan, 
Missouri, Nebraska, Texas, Wesl-Virginia; 

low-licenseStSiten : Colorado, Delaware, Indiana, Ken- 
tucky, Louisiana, Maryland, Nevada, New-Yersey, New- 
York, Pennsylvania. 

Het nut van high license wordt verondersteld om de 
volgende redenen : 

P. dat fngh license het aantal drankgélegenheden ver- 
mindert. 

2^ dat high license ten gevolge heeft, dat drankgélegen- 
heden ten deel vallen aan fatsoenlijke lieden. 

3^. dat license-honders^ die hooge rechten betalen, zullen 
samenwerken om hen te vervolgen, die onwettig ver- 
koopen teneinde hun eigen bedrijf te beschermen. 

Daartegen wordt opgemerkt : hoe hooger een belasting, 
een vergunningsrecht is, des te meer geraken moreele 
overwegingen op den achtergrond bij de fiscale. 

Wijlen C. B. Slocüm stelde in Nebraska de high- 
lix:ense-wet voor, die bekend is onder den naam van 
Slocum'Acf\ 

Hij geloofde, dat ze goede resultaten zou hebben . Maar 



n 



(1) Zie over de high license hierboven p. 247. 
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hij leefde lang genoeg om in te zien, dat hij zich vergist 
had. In zijn laatste ziekte zeide hij, van de wet sprekende: 

„I was honest in this matter, but it was the mistake 
„of my life. 

„The law as a temperance measure is an utter failure. 
„The effect has been a disappointment, increasing the 
„worst evils of the trafflc/* 

In 1892 werd er in Canada een commissie benoemd 
om de verschillende wetten in de Amerikaansche Staten 
te bestudeeren. 

Twee rapporten werden uitgebracht. 

Over het algemeen lijken mij de uitspraken van het 
minderheidsrapport het meest bij de waarheid te staan. 

Ten aanzien van het high-licefise-systeem komt dat 
minority -rapport tot de volgende resultaten : 

„High license has not demonstrated its superiority to 
„low license in respect of reducing the volume of the 
„liquor trafflc, nor in lessening the drunkenness, and the 
„disorders traceable to drink: instead, under high license, 
„there has been an increase in the consumption of liquors, 
„and a corresponding increase in drunkenness and related 
„evils. 

„High license has not made easier the enforcement of 
„restrictive regulations of license laws; the restrictive 
„and prohibitive features of the laws could be better 
„enforced if no license fees were imposed. (1) 

„High license has made the saloon appear important, 
„without changing its character, except to makeitmore 
,.attractive and therefore more dangerous. 

„High license has created and nurtured a sentiment 



(1) Deze meening wordt ook door mij gehuldigd. Zie passim bg de 
belastingsystemen, onder Nederland. 
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„in favor of the saloon as a source of large revenue, 
„making officers and the public chary of interfering with 
„its violations of law. 

„High license has had a bad effect on the moral sense 
„of communities, corrupting the pubUc conscience ; the 
„large fees paid have the effect of a bribe to the people 
„to tolerate the saloon in the false beliefthat theburden 
„of taxation is thereby lightened ; and gambling and 
„prostitution are fostered and made sources of public 
„revenue." 

e. Verbodswetten. 

Een radicaal middel ter bereiking van het beoogde 
doel (bestrijding van den alkohol) vinden we neergelegd 
in de wetten, welke de fabricatie, den invoer en den 
verkoop van alkoholhoudende dranken verbieden. 

Wanneer we van prohibitiewetten spreken, denkt een 
ieder onmiddellijk aan Amerika. Toch is het middel niet 
zoo nieuw als men zou meenen (de eerste prohibitiewet 
in Amerika dagteekent van 1851). Als we Caesar mogen 
gelooven, was dit middel reeds in zijn tijd uitgedacht 
door den volksstam der Suebi. 

Hij zegt daarover in zijn boek „de belloGrallico" IV, 2: 

„Vinum ad se omnino importari non sinunt, quod ea 
„re ad laborera ferendum remoUescere homines atque 
„effeminari arbitrantur." 

Intusschen, wanneer wij spreken van prohibitiewetten 
als maatregel ter bestrijding van het alkoholisme, hebben 
we meer het oog op den tegenwoordigen tijd, op wat wij 
in ons eerste hoofdstuk in navolging van dr. Legrain 
leerden kennen als de derde periode van het alkoholisme, 
het alkohoUsme van den alkohol. 
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Wanneer we nu hieronder verschillende verbodswetten 
gaan bespreken, moet men in het oog houden het ver- 
schil in plaatselijke gesteldheid, van staatkundigen en 
raaatschappelijken toestand, van zeden en gebruiken der 
staten, waar die verbodswetten werken. 

Het zou verkeerd zijn een oordeel uit te spreken over 
verbodswetten in het algemeen, wanneer we zien, dat 
zij in één Staat wèl of niet goed werken, wèl of niet 
gehandhaafd kunnen worden. 

In één opzicht voldoet een verbodswet al dadelijk meer 
dan de vroeger door ons behandelde preventieve maat- 
regelen. Tegen het principe, waarop zij rust, valt niets 
in te brengen uit een drankbestrijdersoogpunt, behalve 
natuurlijk door de anti- wetten -mannen, die meenen, dat 
gehoorzaamheid aan de wetten een geest van serviliteit 
kweekt, die in zijn gevolgen nog meer te misprijzen valt 
dan het kwaad, waartegen door de wet te velde wordt 
getrokken ; die niet kunnen instemmen met het : „legibus 
servi sumus ut liberi esse possimus." 

Met het principe dezer wetten stem ik dus in tegen- 
stelling met de grondslagen der vorige wettelijke systemen 
gansch en al in. 

Of de uitvoering van dat principe nu mogelijk is en 
of met name de toepassing daarvan in Nederland eenige 
kans van slagen zou hebben, is het doel van het vol- 
gende onderzoek. 

§ 1. Amerika. 

Wanneer men van prohibitiewetten in Amerika spreekt, 
dient men zich eerst goed duidelijk te maken, wat men 
onder dien term verstaat. Op het eerste gezicht zou men 
geneigd zijn te zeggen : die wetten, welke de fabricatie, 
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den invoer en den verkoop van alkoholhoudende dranken 
verbieden. Zoo streng is evenwel nergens in de Vereenigde 
Staten van Amerika het verbodsprincipe doorgevoerd. 
De Maine-wet bijv. is alleen gericht tegen productie en 
verkoop binnen dien Staat. Deze beperking is toe te 
schrijven aan het eigenaardige staatsrechtelijk verband, 
waarin de bondsstaten verkeeren. 

Elke afzonderlijke Staat mag zijn eigen aangelegenheden 
regelen, het congres regelt den handel met vreemde 
mogendheden en tusschen de verschillende Staten onder- 
ling. Zou men nu een prohibitiewet van wijde strekking 
in de Vereenigde Staten willen verkrijgen, dan zou het 
noodig zijn een amendement in de constitutie op te 
nemen. Vandaar, dat in de laatste jaren alle pogingen 
aangewend worden om het Congres in de richting van 
nationale prohibitie te leiden. De geschiedenis van die 
tot nu toe vruchteloos gebleven pogingen is in korte 
woorden als volgt: 

In 1876 werd voor het eerst een amendement op de 
constitutie voorgesteld door den heer Blair om vanaf 
het jaar 1900 de productie, verkoop, invoer en uitvoer 
van gedistilleerde dranken te verbieden. In 1887 werd 
dit voorstel vervangen door een van meer ingrijpenden 
aard, in de volgende bewoordingen : 

„The manufacture, importation, exportation, transpor- 
„tation and sale of alcoholic liquors as a beverage shall 
„be, and hereby is, for ever prohibited in the United 
„States and in every place subject to their jurisdiction." 

Dit voorstel is herhaaldelijk ingediend. 

De eenige maatregelen, tot nu toe door het Congres 
genomen (1), zijn : het verbieden van cantines op militaire 



(1) Wat de Wilson-law betreft, zie hieronder p. 288. 
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posten in prohibitie-Staten, en het verbieden van den 
verkoop van drank binnen een mijl van het „Soldiers^ 
Home'^ te Washington, waardoor aan ongeveer het vierde 
gedeelte van het district Columbia prohibitie is opgelegd. 

Prohibitie is indertijd wet geweest van 17 der Ver- 
eenigde Staten. Tegenwoordig zijn er 7 prohibitie-Staten, 
te weten : Maine, New Hampshire, Vermont, lowa, Kansas, 
North- en South-Dakota. 

Vier daarvan (Maine, Kansas en de twee Dakota's) 
hebben de prohibitie in hun constituties opgenomen. 

De prohibitie kan in die Staten met nog zoo groote 
strengheid worden doorgedreven — één belangrijk middel 
om te fraudeeren kunnen zij onmogelijk verhinderen. Ik 
bedoel den doorvoer van alkoholischen drank. 

De verbodsstaten zijn immers aan alle kanten omringd 
door alkohol-fabriceerende Staten, die met elkaar in ver- 
binding staan. 

Hoe nu de vrijheid van doorvoer en de vrijheid van 
wetgeving in lederen Staat (in dit geval het uitvaardigen 
van verbodswetten) met elkaar te verzoenen? 

Tot 1890 besluit het gerechtshof, dat geen enkele Staat 
den invoer van alkohoUsche dranken zou mogen weigeren, 
maar dat die dranken, waren zij eens de grenzen gepas- 
seerd, onder dezelfde bepalingen zouden vallen als de in 
dien Staat zelf gefabriceerde dranken. In het begin van 
1890 kwam er op eens een ommekeer in die jurisprudentie. 
Vooral het volgende geval heeft veel van zich doen 
spreken. 

Bierbrouwers van Illinois hadden naar den Staat lowa 
tonnen bier verzonden, behoorlijk verzegeld. 

Die tonnen werden ontvangen door een van hun agenten, 
die ze verkocht zonder de zegels te verbreken. Daar de 
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Staat lowa verbodsstaat is, mag men er geen bier ver- 
koopen. De vaten werden in beslag genomen. Een proces 
volgde voor het hof van lowa, dat de bierbrouwers in 
het ongelijk stelde ; maar het opperste hof, waarvoor de 
zaak werd gebracht, gaf na veel aarzelingen een arrest, 
waarbij de wet van lowa inconstitutioneel werd verklaard, 
voorzoover de verkoop verboden werd van alkoholische 
dranken van een vreemdeling in de verpakking van de 
verzending, strijdig met het artikel van de constitutie, 
waarbij aan het Congres de regeling van den handel 
tusschen de verschillende Staten wordt overgelaten. 

Naar aanleiding van dit arrest begonnen de brouwers 
met hun vaten en flesschen de verbodssbaten te over- 
stroomen. Men zag kroegen verrijzen met het opschrift 
Original package saloons of Suprème Gourt saloons. 

Tengevolge hiervan ontstond groote verontwaardiging 
van de zijde der matigheidsvrienden, die zich tot het 
Congres richtten en den 8sten Aug. 1890 een wet (1) 
verkregen, die de kwestie als volgt regelde: 

„That all fermented, distilled, and other intoxicating 
„liquors or liquids transported into any State or terri- 
„tory or remaining therein for use, consumption, sale 
„or storage therein, shall upon arrival in such State or 
„territory be subjected to the o'peration and effect of 
„the laws of such State or territory enacted in the 
„exercise of its police powers of the same ex tent and 
„in the same manner as though such liquids or liquors 
„had been produced in such State or territory, and shall 
„not be exempt therefrom by reason of being introduced 
„therein in original packages or otherwise*'. 



(1) Wil8on-law. 
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Men meent nu algemeen, dat deze wet niet verhin- 
dert, dat iemand in een verbodsstaat voor eigen gebruik 
en voor dat van zijn huisgezin uit een anderen Staat 
alkoholische dranken mag invoeren. 

Tengevolge dus van de bijzondere ligging en de con- 
stitutioneele verhoudingen in de Vereenigde Staten van 
Amerika wordt het principe van prohibitie- wetgeving 
sterk aangetast. Daar komt nog iets bij. Een groote 
moeilijkheid Ugt in de noodzakelijkheid van den handel 
in alkoholische dranken voor geneeskundige (1), mecha- 
nische en andere doeleinden. Veel drank kan op die 
wijze worden binnengesmokkeld. 

Ten slotte moet men bij de beoordeeling van Ameri- 
kaansche toestanden niet uit het oog verliezen, dat de 
gemengde bevolking, bestaande uit de meest uiteen - 
loopende rassen en stammen, een groot struikelblok is 
bij het in het leven roepen van een uniforme wettelijke 
regeling. 

Landverhuizers, die van uit Europa de gewoonte om 
te drinken hebben meegebracht, zullen zich krachtig 
verzetten tegen het invoeren van een verbodswet 
en, ingeval de wet niettegenstaande hun pogingen tot 
stand is gekomen, op alle manieren die wet trachten te 
ontduiken. 

We gaan nu over tot de bespreking van de geschie- 
denis en de werking van een prohibitiewet in den Staat, 
die het eerste met een dergelijke wet de proef heeft 
genomen, nl. den Staat Maine. 

In 1851 kwam daar voor het eerst een verbodswet 



(1) Over die noodzakelijkheid kan men twisten. Tegenwoordig wordt 
Tan bevoegde medische zijde beweerd, dat alkohol als medicijn slechts 
in zeer zelden voorkomende gevallen mag worden aangewend. 

19 
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tot stand, die behalve in de jaren 1856—1858 gewerkt 
heeft tot 1884, toen het volgende amendement in de 
constitutie van Maine werd opgenomen : 

„The manufacture and sale of intoxicating liquors not 
„including cider, and the sale and keeping for sale of 
„intoxicating liquors, are and shall be forever prohibited. 
„Except however, that the sale and keeping for sale of 
„such liquors for medicinal and mechanical purposes 
„and the arts, and the sale and keeping of cider, may 
„be permitted under such rules as the legislature. may 
„provide". 

Het „Constitutional Amendment" wordt gesanction- 
neerd door de krachtigste wettelijke bepalingen, waar- 
onder o. a. de volgende voorkomen: 

gevangenisstraf van 2 maanden en geldboete van 
£ 1000 voor het fabriceer en van alkohoUsche dranken 
om te verkoopen (behalve cider); op het rondventen van 
alkoholischen drank £ 20 tot £ 500; op het onwettig 
vervoeren van drank £ 50; op het verkoopen £ 50 en 
gevangenisstraf van 10 dagen voor den eersten keer, 
voor volgende keeren, 6 maanden en £ 200; 

een beambte mag zonder lastgeving op alkoholischen 
drank, bestemd voor onwettigen verkoop, beslag leggen: 

op het anuonceeren van alkoholische dranken £ 20; 
op het brengen van drank in den Staat of op het uit- 
voeren £ 500; op het houden van een drankgelegenheid 
£ 100 en gevangenisstraf van 60 dagen; zij, die belast 
zijn met het verkoopen van drank voor geneeskundige 
en industrieele doeleinden, worden, als zij onwettig ver- 
koopen, gestraft met geldboete van £ 600 en komen niet 
meer in aanmerking voor hunne betrekking. 

Over de werking van de Maine-wet worden zooveel 
verschillende meeningen verkondigd, dat het moeilijk is 
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zich een onpartijdig oordeel daarover te vormen. Van 
prohibitionistische zijde wordt niets dan goeds verteld 
omtrent de werking der wet; in het tegenovergestelde 
kamp wordt het fraudeeren, het niet-kunnen-handhaven 
der wet, zeer breed uitgemeten. 

Wij wonen te ver af van Maine om te kunnen nagaan, 
wie van beiden gelijk heeft. Men zij echter uiterst 
voorzichtig zich een oordeel te vormen naar hetgeen in 
de laatste jaren in de Nederlandsche pers aangaande de 
werking van prohibitie wetten in Amerika de ronde doet. 

Vond ik in het boekje van F. S. Spence ^^The f acts 
of the case'^ (1896) een over het algemeen gunstig oor- 
deel over de Maine-wet in het bijzonder, en over de 
prohibitie-wetgeving in Amerika in het algemeen, een 
oordeel, dat bevestigd wordt door tal van schrijvers 
(RoBERT C. Pitman in zijn werk „Alcohol and the State'\ 
Chapter XXI en XXII; E. L. Fanshawe „Liquor Legis- 
lation'\ p 115 ; A. Lammers, Wissenschaftliche Beitrdge 
zum Kampf gegen den Alkoholismus, Heftl: Die Massig- 
keitsgesetzgebung in ihrer Wirksamkeit)^ in den aller- 
laatsten tijd las ik bij andere schrijvers eene meer 
ongunstige oordeelvelling ; zoo o. a. in het boek van 
Frederig H. Wines en John Koren ^Ths liquor problem 
in its legislative aspects*' (1897), p. 94. 

Laat ik in herinnering brengen, wat ik boven (p. 285) 
reeds zeide, dat, mocht men ook geneigd zijn de pro- 
hibitiewetgeving in Maine of in andere Staten van 
Amerika goed of af te keuren, men daarmee nog geen 
oordeel heeft uitgesproken over verbodswetten in het 
algemeen. 

Wat men ook uit de geschiedenis der prohibitie- 
wetgeving in Amerika zou willen afleiden, dit ééne 
staat vast, dat men geen verbodswet moet in het leven 
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roepen, wanneer zij niet gedragen wordt door de meer- 
derheid van het volk. Daarom geloof ik, dat van een 
verbodswet alleen, al gaat ze ook m. i. uit van een 
juist principe, toch niet veel te verwachten is, als de 
moreele middelen, de individueele overreding achterwege 
blijven. Wel verre daarvan, dat matigheids- en geheel- 
onthoudersvereenigingen haar taak als geëindigd moeten 
beschouwen, wanneer een prohibitiewet tot stand is 
gekomen, meen ik, dat onder de werking dier wet zij 
al haar krachten moeten inspannen om het volk te 
overtuigen van het groote beginsel, waarop zulk eene 
wet gebaseerd is en van het direkte en indirekte voor- 
deel, dat van het zich onthouden van bedwelmende 
middelen in het algemeen, en van alkoholische dranken 
in het bijzonder, moet uitgaan. 

Behalve in de Vereenigde Staten van Noord-Amerika 
heeft het prohibitiesysteem nog geen groote uitbreiding 
verkregen. 

In het Dominion of Canada trachten de prohibition- 
nisten een verbodswet tot stand te doen komen. In 
sommige streken van Canada en Amerika bestaan ver- 
bodswetten voor enkele plaatsen, zgn. local-option-wetten. 
Tot een algemeene prohibitiewet is het in Canada nog 
niet gekomen. 

Vooralsnog meen ik, dat een prohibitiewet in 
Nederland weinig kans van slagen zou hebben, hoewel 
Nederland in een veel gunstiger positie verkeert dan de 
Vereenigde Staten. Immers hier is de bevolking niet zoo 
gemengd als in Amerika; hier doet zich ook niet het 
bezwaar van den doorvoer voor; andere (buitenlandsche) 
Staten hebben ons niets te bevelen. Nederland is vol- 
komen vrij alkoholischendrank van zijn grenzen te weren. 
Doch, zoolang de meerderheid van het Nederlandsche 
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volk zich niet onthoudt van alkohol, maar zich bij elke 
feestelijke gelegenheid bedrinkt, meenende dat een feest 
zonder alkohol een onding is, zoo lang staan de kansen 
voor prohibitiewetten niet gunstig. 

§. 2. Finland (1). 

In vroegeren tijd was de vrijheid van alkohol bereiden 
in Finland evenals in Zweden toegelaten. In 1856 ging 
men het distilleeren te huis beperken. De wet van 1863 
verbood absoluut de particuliere brandewijnstokerijen. 
Toch bleef de dronkenschap zich verspreiden en onmatig- 
heid scheen in Finland een nationale ondeugd te worden. 

Toen besloten in 1875 eenige dames, op initiatief van 
mevrouw Minna Canth, een monsterpetitie aan het gou- 
vernement te richten om een krachtdadige bestrijding 
van den alkohol te eischen. 

In 1877 stichtte een jonge onderwijzeres uit Wasa, 
HiLDA Hellman, de eerste geheelonthoudersvereeniging 
in Finland. Tegenwoordig werken er een 200 geheel- 
onthouders vereenigingen met + 11.000 leden. 

Dergelijke particuhere pogingen om den alkohol te 
bestrijden vonden weerklank bij de wetgeving. 

Een wet van 16 Juli 1886 regelt de fabricatie en distil- 
latie ; een wet van denzelfden datum regelt den verkoop 
en den omloop van gedistilleerd. Hierbij werd hetzelfde 
systeem als in Zweden gevolgd (zie boven Gothenbürger- 
systeem) benevens het Noorsche local-option-systeem. 

Deze toestand duurde tot 1892. Den len Juni 1893 
trad het systeem van het algeheel verbod in werking. 
De alkohol kan niet meer worden verkocht op het land; 



(1) Zie Louis Frank, La femme oontre 1'aloool, 2e ed. 1897. 
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in de steden is de kleinhandel in sterke dranken slechts 
toegestaan in de etabhssementen, waar men tegelijkertijd 
warme spijzen toedient. Wijn en bier worden eveneens 
op het platteland verboden. 

Finland is dus het eenige land in Europa, waar het 
voorbeeld van Amerika (prohibitie-wetgeving). ten deele 
gevolgd is. 

ƒ. Local Option. 

Wat de prohibitie voor een geheel land is, in het 
groot, is local option in het klein. Beide systemen zijn 
in hunne strekking volkomen aan elkaar gelijk; alleen 
de omvang is verschillend. Bovendien is er dit verschil 
tusschen een prohibitiéwet en een local-option-wet : een 
prohibitiewet treedt verbiedend op, legt den inwoners 
den plicht op zich te onthouden van het produceeren ot 
verkoopen van alkohoUsche dranken ; een local-option-wet 
daarentegen geeft aan de inwoners eene bevoegdheid, n.1. 
om te beslissen, of het wenschelijk is, dat voor deze 
bepaalde plaats de alkohol verboden worde: bij local- 
option is de prohibitie dus secundair. 

Local option is op het oogenblik wet in 27 van de 
Vereenigde Staten van Noord- Amerika : Massachusetts, 
Rhode-Island, Virginia, Ohio, Nebraska, Washington, 
New-Jersey, Connecticut, New-Mexico, Oregon, lUinois, 
Zuid-Carohna, Colorado, District Columbia, Louisiana, 
Georgia, Montana, Michigan, Arkansas, Californië, Ken- 
tucky, Missouri, Mississippi, Texas, Florida, Wisconsin 
en Indiana. Het gedeelte, waar de local option het meest 
bloeit, is het Zuiden. 

Wat betreft de uitgebreidheid van de werking van 
local option, is men het er niet over eens, of eene kleine 
of groote oppervlakte te verkiezen is. 
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Tegen een geringe oppervlakte wordt aangevoerd, dat 
de kansen groot zullen zijn, dat local option niet doel- 
treffend zal werken ; immers het volk kan zoo gemakkelijk 
drank krijgen in de nabijheid. Bovendien zegt men, dat 
steden, waar „no licence'* wordt gestemd, gevaar loopen 
haren handel te verliezen, omdat de bewoners van het 
platteland liever hun markt houden en inkoopen doen 
in steden, waar alkohol wordt verkocht en zelfs wat 
verder zullen willen reizen om dat doel te bereiken. 

Daarentegen wordt tegen een groote oppervlakte inge- 
bracht, dat het toezicht daarover zeer bezwaarlijk zal vallen. 

Ook in Canada is sinds 1878 een algemeenelocal-option- 
wet in werking, getiteld de ^Canada Temperance AcV\ 
meer bekend onder den naam van de y^Scott Act'\ Zie- 
hier in het kort den inhoud : 

Indien meer dan de helft der volksstemming' is ten 
gunste van prohibitie, wordt de wet voor stad of graaf- 
schap aangenomen. Wanneer de helft of meer der uitge- 
brachte stemmen tegen prohibitie is, zal er geen verzoek- 
schrift in de eerstvolgende 3 jaren mogen worden inge- 
diend. 

De wet moet 3 jaren van kracht blijven, voordat ze 
kan worden ingetrokken. 

Waar de wet wordt aangenomen, wordt verboden het 
verkoopen of ten verkoop in voorraad hebben van be- 
dwelmende dranken, met de volgende uitzonderingen : 

1. Wijn voor godsdienstige doeleinden mag worden 
verkocht op een certifikaat van een geestelijke. 

2. Alkohol mag worden verkocht op geneeskundig voor- 
schrift, uitsluitend voor medische doeleinden. 

3. Alkohol mag worden verkocht uitsluitend ten ge- 
bruike in een of ander bedrijf op bevelschrift van twee 
vrederechters. 
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4. Groothandelaars mogen alkohol verkoopen in hoe- 
veelheden van niet minder dan 10 gallons, terwijl de 
alkohol onmiddeUijk buiten het gebied moet worden ge- 
voerd, waar de wet van kracht is. 

Men heeft tegen local option in het algemeen o. a. aan- 
gevoerd, dat daardoor de eene helft van een stedelijke 
bevolking door de andere gedwongen zon worden. Dit 
dwangai^ument geldt niet alleen voor local option, maar 
ook voor prohibitiewetten, ja voor alle wetten. Intus- 
schen heeft een local-option-wet dit vóór boven een 
prohibitiewet, dat daar, waar de beginselen der geheel- 
onthouding van alkoholische dranken nog niet gemeen- 
goed zijn geworden, een local-option-wet billijker is dan 
een prohibitiewet. Gesteld even, dat in de 2e Eamer bij 
ons (iets wat nog lang niet het geval is) de meerderheid 
voor prohibitie is, dan zal een prohibitiewet in vele 
plaatsen van ons land, waar men uit onwil of sleur van 
geheelonthouding niets weten wil, niet in overeenstem- 
ming zijn met den volkswil ; een local-option-wet daaren- 
tegen, die eerst bekrachtiging verkrijgt door een stemming 
van de bevolking van kleine verbanden, veel billijker zijn. 

Bij wijze van proefneming zou een local-option-wet, die 
op zich zelf aan niemand eenigen dwang oplegt, zeer toe 
te juichen zijn. 

Met instemming namen wij dan ook kennis van het 
ontwerp-Drankwet van de Ned. Vereeniging tot afschaffing 
van sterken drank, dat, hoe juist ook vele verbeteringen 
mogen zijn, die het wil hebben aangebracht in onze Drank- 
wet, toch voornamelijk zijne beteekenis ontleent aan de 
opneming der local-option-bepalingen. 

Hierboven hebben wij uitvoeriger bij dat ontwerp 
stilgestaan. 

Een local-option-wetgeving wordt behalve in Amerika 
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nog gevonden in Nieuw-Zeeland (zie L. Frank, „La femme 
contre l'alcool", p. 160 en vlg.) en in Noorwegen (zie boven 
bij de behandeling van Noorwegen onder het Gothen- 
burger stelsel). 

g. Andere maatregelen van Staats- 
wege genomen om het alkoiholisme 

te bestrijden. 

Bij de behandeling van Rusland onder de monopolie- 
systemen bespraken we in het kort de wet van 20 Dec. 
1894, die door middel van het oprichten van volkslees- 
zalen en koffiehuizen, waar geen alkohol mag verkocht 
worden, en het houden van voordrachten, waarin op het 
gevaar van den alkohol gewezen wordt, het alkoholisme 
tracht tegen te gaan. 

Hier is het de plaats van nog een anderen preven- 
tieven maatregel te gewagen, die in verschillende landen 
reeds wordt toegepast. We bedoelen het bij de wet ver- 
plicht onMerwijs op de lagere scholen over de nadeelige 
werking van den alkohoL (1) 

Uitgaande van het juiste denkbeeld, dat dronkaards 
verbeteren niet bij machte is het kwaad uit te roeien, 
maar dat er gezorgd moet worden, dat bij het jonge 
geslacht betere begrippen omtrent het alkoholisme worden 
aangekweekt, hebben twee-en-twintig van de Ver- 
eenigde Staten van Noord- A merika op het leerprogram 
alkoholonderwijs verplichtend gesteld. 

Na de Vereenigde Staten heeft Canada denzelfden weg 
bewandeld. In Europa is tot nog toe Zweden de eenige 



(1) Zie over dit onderwerp mr. H. Gk)EMAN Bobgesiüs „De school 
in den strijd tegen drankmisbruik" in Vragen des Tijds 1896 II, p. 359 vlg. 
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Staat, die op de openbare scholen alkoholcursussen 
in het leerplan heeft opgenomen (1). 

Over dit onderwerp heeft Jules Denis op het zesde 
internationale congres tegen het misbruik van alkoho- 
ische dranken te Brussel (Sept. 1897) een interessant 
rapport uitgebracht, waaruit wij enkele bijzonderheden 
overnemen (2). 

Het onderricht in de matigheid op de scholen der 
Vereenigde Staten is te danken aan Mrs. Mary H. Hunt. 
Zij was professor in de chemie aan een universiteit in 
het Oosten, wijdde zich aan de opvoeding van haar 
eenigen zoon, die aan het technologisch instituut van 
Massachusetts van 1872 tot 1876 studeerde, en werkte 
met hem in laboratoriën. Daar werd zij, toen zijproeven 
nam met alkohol, getroffen door de gevaren, welke de 
alkohol voor het volk oplevert. Sedert dien tijd wijdde 
Mrs. HüNT zich uitsluitend aan het anti-alkoholisch onder- 
wijs. De stad Hyde Park (Massachusetts) nam het eerst 
in haar leerplan het antialkoholische onderricht op. 

In Juni 1882 richtte zich de Christelijke .Vrouwen- 
geheel-onthoudersbond (W. C. T. U.), dien zij voor haar 
doel had gewonnen, tot de Amerikaansche geneeskun- 
dige vereeniging, die de voorstellen ten gunste van het 
verpUchte anti-alkoholische onderwijs op de openbare 
scholen onderzocht en het volgende besluit nam: 

„De vereeniging van geneesheeren beveelt den wet- 
„gevers van de verschillende Staten aan, een wet te 



(1) In Nederland is een dergelgke oursus, niet voor de openbare 
scholen, maar voor de Rijkskweekscholen, bg Kon. Besluit ran 14 
April 1898 (Stbl. no. 107) en voor de Rgksnormaalscholen bij Kon. 
Besluit van 14 April 1898 (Stbl. no. 108) verplichtend gesteld. 

(2) Zie ook Loüis Frank, La femme contre Valcool (2e ed. 1897 
p. 187). 
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„maken, die verplichtend stelt het onderricht in de na- 
„deelen en gevaren, die tengevolge van het gebruik van 
„alkoholische dranken ontstaan. Dat onderricht moet 
„gegeven worden onder controle van den Staat'*. 

De Staat Vermont was de eerste, die in Nov. 1882 in 
zijne wetgeving het principe van het verplichte anti- 
alkoholische onderwijs in zijn leerplan opnam. 

In 1885 maakten tien Staten wetten over deze kwes- 
tie; het volgende jaar volgden tien andere Staten. 

In 1896 waren de Staten Utah, Arkansas, Georgië en 
Virginia de eenige, die nog uitzondering maakten op den 
algemeenen regel. 

Een-en-veertig Staten hebben dus in hun wetgeving 
het beginsel van verplicht anti-alkohol-onderwijs op de 
scholen aangenomen. 

De handhaving dezer wetten wordt verzekerd door 
een reeks bepalingen, die onderling een weinig van 
elkaar afwijken naar gelang van de geographische ligging 
der Staten. 

In 85 Staten kan geen onderwijzer een diploma 
krijgen om onderwijs te geven, als hij niet een voldoend 
examen over de kwestie van het alkoholisme heeft 
afgelegd 

Zoo bepaalt de wet van 26 Mei 1896 van New-Tork: 
..on éatisfactory evidence that any teacher has willfully 
„refused to teach this subject as provided in this act, 
„the state superintendent of public instruction shall 
„revoke the licence of such teacher". 

Bovendien is het anti-alkoholisch onderwijs in 36 

Staten niet alleen verplichtend gesteld op openbare 

scholen, maar moet het aan alle leerlingen en in alle 

scholen gegeven worden. 

Om de wet krachtig te handhaven, is er een geldboete 



l 



300 

vastgesteld voor de hoofden van scholen, die weigeren 
dit onderricht te geven. 

Zoo bepaalt de wet van Michigan: „Any school board 
„neglecting or refusing to comply with any of the 
„provisions of this act shall be subject to fine or forfei- 
„tures, the same as neglect of any other duty, pertai- 
„ning to their offices". 

Meer dan de helft der Staten heeft dergelijke maat 
regelen genomen. 

Canada bleef niet achter bij de Vereenigde Staten. 

In 1882 stelde de provincie Ontario alkohol-cursussen 
op de scholen in. In 1891 volgde Manitoba, in 1892 
Nova Scotia, in 1893 New-Brunswick. 

Het anti-alkohol-onderwijs moet zoowel aan de leer- 
lingen der lagere school als aan die van de normaal- 
scholen gegeven worden. Sedert 1893 moet elke leerling, 
die in de high schools en de Gollegiates Institute wenscht 
toegelaten te worden, een examen over dit onderwerp 
hebben afgelegd. 



III. 



Besluit 



In tegenstelling met het tweede hoofdstuk kan dit 
besluit zeer kort zijn. 

De resultaten van de werking van de verschillende 
drankwetsystemen besprak ik telkens bij de behan- 
deling van ieder systeem. Hier is het de plaats ze nog 
even in 't kort alle te resumeeren. 

Bevond ik, dat van repressieve maatregelen in het 
algemeen weinig te verwachten is uit een oogpunt van 
alkoholbestrijding, daar zij ten doel hebben het kwaad 
in zijn gevolgen te keeren; van de preventieve meende 
ik, dat noch de belasting- en monopoUesystemen (die 
fiscale belangen trachten te vereenigen met alkohol- 
bestrijding) noch het Gothenburger stelsel (waarbij het 
belang van den drankhandel voor de gemeenten blijft 
verbonden); noch de vergunningsystemen, hetzij zij ge- 
paard gaan met kroegen vermindering (zooals in Neder- 
land, waardoor men meende het drankwis&rwife te kunnen 
beteugelen, meening, waarvan de statistieken, die ik 
meedeelde, de onhoudbaarheid aantoonen), hetzij zij alleen 
bestaan in het reglementeeren van den kleinhandel (waar- 
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door de verkoop misschien meer voldoet aan de 
eischen der openbare orde, maar waardoor het kwaad, 
het alkoholverbruik, blijft voortduren) aan het doel, waar- 
voor zij in het leven werden geroepen, hebben beant- 
woord. 

Wat de overige preventieve maatregelen betreft, de 
prohibitie- en local-option-wetten, was ik het eens met 
haar beginsel, maar moest ik mij onbevoegd ver- 
klaren te beoordeelen, of eventueele invoering daarvan 
in Nederland gunstige resultaten zou opleveren. Een 
proefneming met een local-option-wet zou m. i. aanbeve- 
ling verdienen. 

Is dus het resultaat van mijn onderzoek tamelijk nega- 
tief, laat dat evenwel niemand ontmoedigen tegen den 
alkohol, die oorzaak van velerlei ellenden, te velde 
te trekken. Gaarne zoude ik bij het einde van 
de bestudeering van dit vraagstuk de hoofdtrekken 
van een probate anti-alkoholwet hebben weergegeven, 
die eens voor al een einde zou maken aan alle drank- 
ellende. 

Dat ik tot het resultaat kwam, dat zoodanige ééne 
maatregel niet te vinden is, mag geen reden zijn de 
handen in den schoot te leggen. 

Integendeel, als men eens tot het besef gekomen is, 
dat zulk een eenige maatregel ter bestrijding van het 
alkoholisme, hetzij door particulieren, hetzij door den 
Staat in praktijk gebracht, niet in staat is het 
alkoholgevaar te bezweren, ture men niet langer op 
dit ééne redmiddel, maar trachte men zijn doel te be- 
reiken door samenwerking van alle oprechte alkoholbe- 
strijding. 

De pogingen, die ten doel hebben de verbetering der 
sociale positie der arbeiders, door bijv. den arbeidsduur 
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in te krimpen (1) en alle die maatregelen, welke meer 
direkt gericht zijn tegen de drinkgewoonten (zooals de 
geheelonthouderspropaganda, het wijzen in kerk en school 
op de nadeelen van den alkohol) en tegen den drank 
(zooals de door den Staat te nemen bepalingen), zullen, 
vereenigd, op den duur niet kunnen nalaten het veel- 
armige monster te verwinnen. 



(1) Zie over den invloed van een korten arbeidsduur op het verminde- 
rend alkoholgebruik Mr. Gt. M. den Tex in zgn boekje: Arbeidsduur 
en drankmisbruik (Amsterdam 1898). 



Naschrift 



Dit proefschrift was reeds voltooid en bijna geheel 
afgedrukt, toen mij onder de oogen kwam een rapport 
ter herziening der Drankwet, uitgebracht aan den Volks- 
bond, vereeniging tegen drankmisbruik, door eene com- 
missie, bestaande uit de heeren Mr. F. W. J. G. Snijder 
VAN WissENKERKE, Prof. Dr. V. A. JüLius en Mr. R. J. 
H. Patijn (in Mei 1897 na het overlijden van Jhr. Mr. 
G. J. Th. Beelaerts van Blokland in diens plaats be- 
noemd). Deze commissie kwam met haar rapport gereed 
in Januari 1898, maar het werd eerst openbaar gemaakt 
in de Juni-aflevering van „De Economist". 

In sommige opzichten komt de commissie tot gelijke 
resultaten, als ik in het voorafgaande meedeelde. 

Zoo weerspreekt zij (1) de meening van hen, die een 
in cijfers waardeerbaar verband vinden tusschen het 
aantal drankgelegenheden en het alkoholgebruik. Maar 
onmiddellijk daarop laat zij volgen : 

„Daarmede is allerminst uitgemaakt, dat beperking 
„van dat aantal zonder invloed blijft op de consumptie. 
„De commissie zou zelfs iets verder willen gaan. Zij 

(1) p. 457. 
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„helt over tot de meening, dat die invloed ook uit de 
„statistiek blijkt, mits men het gebied van waarneming 
„ruim genoeg neme, opdat alle plaatselijke en toevallig 
„werkende factoren zoo min mogelijk gewicht in de schaal 
„leggen." 

Ik heb in de boven meegedeelde tabellen aangaande 
Nederland het gebied van waarneming ruim genomen, 
van af 1882 tot 1896, dus gedurende een periode van 
15 jaren. En ik meen, dat deze vijftienjarige ervaring 
niet het recht geeft tot een gunstigen invloed, door de 
beperking van het aantal drankhuizen uitgeoefend op de 
consumptie, te concludeeren. 

Er is wel eens beweerd : met statistieken kan men 
bewijzen, wat men wiL 

Tot een dergelijk minachtend oordeel aangaande de 
juistheid van statistieke gegevens bestaat allerminst 
aanleiding, waar men met de statistieken tracht aan te 
toonen, dat de feiten, die men zoo gaarne met de 
stukken in de hand zou willen bewijzen, zijn achterwege 
gebleven. 

De roode draad, die het geheele rapport doorloopt, is 
de wenschelijkheid van de invoering van het Gothen- 
burger stelsel in Nederland. 

Die voorliefde der commissie voor het Qothenburger 
systeem komt mij des te minder te verklaren voor, 
daar zij zelf (1) er van overtuigd is, dat de eer van het 
verminderd alkoholgebruik in de landen, waar het is 
ingevoerd, niet in de eerste plaats aan het stelsel toe- 
komt. Toch meent de commissie het heil der Neder- 



(I) p. 461. 
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landsche bevolking in de richting der kroegenmaatschap- 
pijen te moeten zoeken. 

Ik meen daarom hier nog eens nadrukkelijk de aan- 
dacht te rnogen vestigen op de talrijke nadeelen, die ik 
boven, als aan het G.-systeem klevende, heb uiteengezet. 

Het komt mij voor, dat de voordeelen van dat systeem, 
door de commissie hier op den voorgrond geplaatst, 
tegen de kritiek (1) niet voldoende bestand zijn. 

lo. „De exploitant der drankgelegenheid heeft niet, 
„zooals de particuliere tapper, geldelijk belang bij het 
„verbruik van gedistilleerd ; zal dit dus bij het publiek 
„niet aanmoedigen." 

Toch in elk geval zooveel belang, dat, zooals ik boven 
reeds zeide, zijne betrekking afhankelijk is van de gun- 
stige financieele resultaten tengevolge van het verbruik 
van gedistilleerd. Het zal te bezien zijn, of de exploitant 
niet tot aanmoediging bij het pubUek zijn toevlucht zou 
moeten nemen, indien de drankconsumptie — wat dan 
toch het ideaal der drankbestrijders behoort te zijn — 
langzamerhand achteruitging. 

2^. „In de plaats van den tapper, den natuurlijken 
„vijand van den wetgever in den strijd tegen het drank- 
„misbruik, treedt de maatschappij, diens natuurlijke bond- 
„genoot. Men denke hierbij bijv. aan vroege sluiting der 
„lokalen op Zaterdagavond, aan algeheele of gedeeltelijke 
„sluiting des Zondags of op lotings- en verkiezingsdagen, 



(1) Met opzet zeg ik niet „tegen eene onpartijdige kritiek", aangezien 
wij mensohen, hoe objectief we ook meenen eene zaak te beapreken 
en te beoordeelen, toch ons nu eenmaal niet van ons zelf kunnen 
losrukken^ en bg een kritiek, hoe onpartijdig ook bedoeld, steeds 
subjectieve overwegingen onbewust een rol spelen. Intusschen hoop ik, 
dat de onpartijdige lezer met mijn kritiek zal kunnen instemmen. 
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„aan het verbod van tappen aan kinderen en lieden, die 
„reeds meer dan genoeg hebben, enz." 

Dit argument staat of valt met de positie van den 
wetgever in den strijd tegen het alkohoUsme. Indien er 
bijv. eene wet tot stand kwam, waarbij het beginsel van 
prohibitie op kleine schaal werd in het vooruitzicht ge- 
steld, zou men dan de drankmaatschappij kunnen aan- 
merken als een bondgenoot van zulk een wet? 

3*^. „De aanzienlijke winsten, die de drankhandel op- 
„ levert, vloeien niet in de zakken der tappers, maar 
„komen ten bate van de publieke kassen of van onder- 
„nemingen van openbaar nut." 

Ik blijf nog steeds niet inzien, hoe het drankgebruik 
zal worden tegengewerkt, wanneer die publieke kassen 
en die ondernemingen van openbaar nut groot belang 
hebben bij eene vermeerdering van het gebruik. 

Men gaat er niet licht toe over ingrijpende maat- 
regelen te nemen ter inkrimping van het gebruik, 
wanneer aan dat gebruik groote financieele winsten zijn 
verbonden (1). 

Wanneer dus dat financieel verband op het oogenblik 
nog niet bestaat (ik wees er hierboven op, bij de behan- 
deling der belastingsystemen), verdient het allerminst 
aanbeveUng het te scheppen. Naderhand gaat men de 



(1) Zoo zei mr. Oskar Peterssen op het prohibitie-oongres, in April 
1897 te New-Castle-upon-Tyne gehouden: 

„When, in a municipality blessed with oompanies, proposals for 
restricting the spirit traffic liave been raised, considerations of finance 
have almost invariably preyailed against those of morality and sobriety, 
especiaUy so in boards of communes, in which mombers of the oompany 
have seats and yotes. 

In towns and boroughs not under the system, but in which the 
municipality has become almost bankrupt by ambitious schemes, propo- 
sals immediately have been made to introducé the company-system of 
spirit-traffic for the sole purpose of municipal money-raising." 
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winsten, op den alkoholverkoop behaald, als een vasten 
post op de begrooting beschouwen. 

De commissie komt naderhand zelve van dit argument 
terug, wanneer zij op p. 478 de minder goede vruchten 
van het G-stelsel in Zweden daaraan toeschrijft, dat „in 
„Zweden de overwinst der drankhandelmaatschappijen 
^ten goede komt aan de gemeenten." 

4^. „Er kan voor worden gewaakt, dat de verstrekte 
„drank zuiver zij ; wellicht kan op den duur het 
„gebruik van gedistilleerd van lager gehalte worden 
„bevorderd/' 

Eene bespreking van de zgn. zuiverheidsmanie gaf ik 
hierboven bij de inleiding van de afdeeling monopolie- 
systemen. Ten overvloede wijs ik er hier op, dat het 
bevorderen van zuiverheid kan tot stand komen zonder 
G-systeem. Over de suppositie van het vervangen van 
het gedistilleerd door gedistilleerd van lager gehalte of van 
licht bier, waarvan in het 6e argument wordt gesproken, 
over de doeltreffendheid van een dergelijken maatregel, 
ware hij te verwezenlijken, is reeds zoo herhaalde malen 
door bevoegde hand de staf gebroken, dat ik hem hier 
met stilzwijgen voorbijga. 

5*". „Het aantal drankgelegenheden wordt beperkt; de 
„bedompte kroegen, verzamelplaatsen van min wensche- 
„lijke elementen der samenleving en brandpunten van 
„ongerechtigheid, verdwijnen voor ruime heldere lokalen, 
„die als onder het toezicht staan van het pubUek." 

Dat beperking van het aantal drankgelegenheden (1) 
niet gelijkstaat met drankbestrijding, en dat de vervan- 



(1) Men vergete niet, dat na invoering van het G.-systeem van 
beperking weinig sprake zal zijn. 
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ging van bedompte kroegen door ruime heldere lokalen 
op zich zelf het alkoholisme niet in staat is te doen 
afnemen, het zijn allemaal feiten, waarop ik hierboven 
herhaaldelijk de gelegenheid heb gehad den nadruk te 
leggen. 

Ik kan dus hier volstaan met verwijzing naar de 
blz. U8, 168, 245. 

6"", „In de drankgelegenheid zelve kan zijdeUngs het 
„gebruik van niet-alcohoUsche dranken en van licht bier 
„in de plaats van gedistilleerd worden in de hand 
„gewerkt." 

Leggen wij hier vooral den klemtoon op het woordje 
kan. Het is toch niet te verwachten, dat de drank- 
maatschappijen in werkelijkheid op den verkoop van niet- 
alkoholische dranken groote winsten zullen maken, daar 
zij hier groote concurrentie ontmoeten. De brandewijn 
is de spil, waarom de drankmaatschappij draait; zonder 
brandewijn had zij haar raison d'être verloren. 

Mijne conclusie is dus, dat de vraag, die de commissie 
zich stelt (1), of eene exploitatie der drankhuizen door 
de bedoelde maatschappijen niet verre de voorkeur ver- 
dient boven die door de particuUere tappers, uit een 
oogpunt van drankbestrijding ontkennend moet luiden, 
al ben ik dan de eerste, die tot deze conclusie, door de 
commissie volgens hare verzekering op blz. 462 nog 
nergens aangetroffen, geraak. Wordt mijn wensch ver- 
vuld, dan zal de Nederlandsche Regeering zich hoeden 
voor het geschenk, waarmee de commissie, door den 
volksbond benoemd, haar wil begiftigen, en liever den 
weg inslaan, aangewezen door het, boven in het kort 

(1) p. 462. 
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behandelde, Ontwerp-Drankwet van de Nederlandsche 
Vereeniging tot afschaffing van sterken drank. 

De overige punten van het rapport der commissie, 
die grootendeels ook in het Wetsontwerp van deNederl. 
Vereeniging ter sprake komen, behoeven na de uiteen- 
zetting in mijn proefschrift niet afzonderlijk meer door 
mij te worden besproken. De cardo quaestionis, de in- 
voering van het G.-systeem in Nederland, meende ik 
niet zonder protest te mogen laten doorgaan. 



STELLINGEN. 



i. 



De Nederlandsche Drankwet berust op een verkeerd 
principe van drankbestrijding. 

IL 

Volgens art. 266 der Nederlandsche Drankwet vervalt 
van anderen dan die opgenoemd zijn in art. 26a de ver- 
gunning op 1 Mei 1901. 

IJL 

De Grondwet kent zoowel een materieel als een for- 
meel begrip van wet. 



312 



IV 



Het recht van oorlogsverklaring behoort te berusten 
bij de wetgevende macht. 



Het gratierecht verdient te worden beperkt met het 
oog op eene volledige uitoefening der ministerieele verant- 
woordelijkheid. 



VI. 

■s. 

Ten onrechte noemt zich het Dagblad van Zuid- 
Holland en 's-Gravenhage officieel orgaan der gemeente. 



vn. 

Onder „muntspeciën namaken'' van art. 208 Swb. valt 
ook het maken van munt van hetzelfde gehalte en ge- 
wicht, als de echte heeft. 

vni. 

De bestraffing der openbare dronkenschap, zooals ze thans 
geschiedt volgens ons strafwetboek, verdient afkeuring. 
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IX. 

Als hoofdstraf in het straflFenstelsel van het Neder- 
landsche Strafwetboek verdient opgenomen te worden 
eene progressieve inkomsten-geldboete. 

X. 

In art. 330, lid 2, Swb. had achter „bruikbaarheid'* 
moeten staan „als zoodanig." 

XI. 

In art. 253, 2®. Strafv. moet, evenals vermeld is in 
art. 44 R. O., gelezen worden : „strooperij, bedoeld bij 
art. 314 Swb." 

XII. 

De bevoegdheden van den procureur-generaal bij den 
Hoogen Raad, hem verleend in den XIIP° titel van het 
Wetboek van Strafv, zijn in strijd met zijne bevoegd- 
heid, zooals ze staat omschreven in art. 52 Regl. I. 

XIII. 

De eigendom van servituutswerken behoort aan den 
eigenaar van het dienend erf. 
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XIV. 

Betaling na eene déchéance geeft gelegenheid tot het 
instellen eener condictio indebiti. 



XV. 

Art. 1910 B. W. heeft art. 40 der wet van 22 Frimaire 
an VII niet afgeschaft. 

XVI. 

Ten onrechte beweert prof. van Boneval Faure in 
Procesrecht (3e druk II p. 296), dat art. 265 B. W. lid 
1 door art. 241 Swb. buiten toepassing is gesteld ook 
zonder uitdrukkelijke afschaffing. 

XVII. 

De verzekerde kan zich niet voor restorno der premie 
beroepen op goede trouw (in art. 281 W. v. K. vereischt) 
in geval van reticentie. 

XVIII. 

In art. 491 Wetb. van Rechtsv. wordt ten onrechte 
de terna ,j onteigening" gebruikt, 
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XIX. 



In art. 31 Rechtsv. kunnen de woorden „uitgezonderd 
de kantonrechter*' vervallen. 



XX. 



De argumenten, door prof. Cort v. d. Linden in 
„Vrijheid en hervorming'' (Gids 1887) tegen de leer van 
Malthus ingebracht, ontnemen aan die leer niets van 
haar permanente waarde. 



Hooge loonen hebben de strekking het alkoholmisbruik 
te bevorderen. 



XXIL 

Volgens Romeinsch recht verloor de vader de patria 
potestas over zijn zoon, wanneer deze, na zich aan den 
vijand te hebben overgegeven, was teruggekeerd. 
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XXIII. 

Ten onrechte vult Huschke in de 5e uitgave van de 
Instituten van Gaiüs § 113 van het eerste boek aan 
met de woorden: „muiier et is". 

XXIV. 

De leer der Christelijke Anarchisten is, collectief toe- 
gepast, niet voor verwezenlijking vatbaar. 
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